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Abstract 
This paper seeks to explore the question concerning false memories in testimony and the validity 
of people's memories in a lawsuit and which aspects that can distort them. Over the past few 
years, several examples occur where the juries have convicted a felon based on testimonies from 
eyewitnesses.  
To understand truth and memories as a psychological phenomenon, theories within the psychoa-
nalysis, cognitive psychology and eyewitness psychology will be applied. Within these psychologi-
cal areas we use different theories such as Repression, Suggestibility Autobiographical Memory 
and Nachträglichkeit to answer these questions.  Furthermore, this paper has made use of two 
separate cases to illustrate how the theories can be used in real life situations.  
As a conclusion to our question, we find that we can not give a definitive answer on whether eye-
witnesses and witnesses in general are valid in legal proceedings, but rather give an answer to var-
ious pitfalls that can occur during the use of eyewitnesses testimonies. 
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1. Indledning 
Hukommelsen er en vigtig kognitiv egenskab for mennesket og danner grundlaget for hele vores 
tilværelse og viden om denne. Men hvis vi skulle huske alle informationer og oplevelser vi møder 
på vores vej, ville vi ganske enkelt ikke kunne hænge sammen. Det er derfor nødvendigt, at vi 
glemmer, og det er en væsentlig del af den måde, hukommelsen fungerer på. Vi er altså tvunget til 
at glemme, men anvender også denne evne i forbindelse med voldsomme eller direkte traumati-
ske oplevelser. Vi kan bevidst eller ubevidst fortrænge eller glemme oplevelser, som ikke længere 
er en del af vores bevidsthed. 
Vidnepsykologien beskæftiger sig med vidners erindringer i forbindelse med retssager, og er såle-
des interesseret i, hvor detaljeret og korrekt et menneske husker de begivenheder det oplever el-
ler observerer. Et vigtigt aspekt ved vidnepsykologien er at vurdere pålideligheden og troværdig-
heden i andres erindringer om en konkret episode. Vidneudsagn der bygger på menneskets erin-
dringer, anses ofte som værende troværdige, og kan alene danne grundlaget som bevismateriale, 
og kan i sidste ende have fatale konsekvenser for den sigtede.  
1.1 Problemfelt 
I en retssag deler vidner deres erindringer om en given hændelse for at hjælpe en jury til at afgøre, 
hvorvidt og hvorledes en forbrydelse har fundet sted. Alle mennesker kan risikere at blive dømt 
eller anklaget for en forbrydelse, som han eller hun ikke har begået, alene baseret på udsagnet fra 
et vidne, som overbeviser en jury om, at hans eller hendes hukommelse er sandfærdig. Et vidne-
udsagn fra et øjenvidne kan være så magtfuldt, at det kan overbevise en jury, selv efter at det er 
blevet påvist, at vidneudsagnet ikke er sammenhængende eller på anden måde tyder på en falsk 
erindring. Forskning viser, at falske erindringer kan opstå eller induceres, men hvis erindringer kan 
være falske, hvordan kan vi så stole på vores hukommelse? 
Fænomener som fortrængning, suggestibilitet, nachträglichkeit, autobiografisk hukommelse kan i 
denne forbindelse være aspekter, der kan forklare, hvorfor og hvordan falske erindringer kan fore-
komme. Disse fænomener udfordrer vidneudsagn som sandfærdige bevismaterialer, og kan bru-
ges i et større samfundsmæssigt perspektiv, der kan anvendes som mulige forklaringer på 
domsfæstelser baseret på vidneudsagn.   
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1.2 Problemformulering 
Hvorfor og hvordan opstår falske erindringer i forbindelse med vidneudsagn? Og hvilke konsekven-
ser har disse for vidneudsagn som sandfærdigt bevismateriale? 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
-          Hvordan fungerer hukommelsen? 
-          Hvilke faktorer kan have indflydelse på vidners erindringer? 
-          Er alle mennesker lige modtagelige over for inducering af erindringer? 
1.4 Afgrænsning 
Inden for kognitionspsykologi vil fokus ligge på hukommelsen og herunder på teorien om den au-
tobiografiske hukommelse. I forbindelse med hukommelsen afgrænser vi os yderligere fra et neu-
ropsykologien, eftersom projektrapporten hovedsageligt er forankret i socialpsykologien.  Fokus 
inden for vidnepsykologi vil i denne forbindelse tage afsæt i begreber som suggestion og falske er-
indringer, da disse kan være med til at give svar på, hvorfor der opstår falske erindringer i forbin-
delse med vidneudsagn. I forbindelse med falske erindringer er det vigtigt at nævne, at vi afgræn-
ser os fra løgne, men har fokus på internaliserede erindringer. Inden for psykoanalysen afgrænses 
der til fænomenerne nachträglichkeit og fortrængning. 
1.5 Motivation 
Vores motivation er forankret i en grundlæggende interesse for kognitionspsykologien og særligt 
hukommelsen. Herunder finder vi det interessant hvorledes erindringer kan fortrænges eller glem-
mes, og senere genfindes. Til at belyse dette har psykoanalytiske perspektiver også vagt gruppens 
interesse. Og der opstod således en motivation for at undersøge, hvorledes de to teoretiske per-
spektiver kan benyttes og bidrage med forskellige forklaringsmodeller. 
Endvidere ligger der en motivation i at undersøge, hvordan erindringer kan være falske og inkor-
poreres til at blive en del af et menneskes hukommelse. 
Vi finder det også interessant, hvordan et individs erindringer om en given hændelse kan være 
med til at determinere andre menneskers fremtid. Når forskning viser, at erindringer kan være fal-
ske, er det interessant, at øjenvidner alligevel spiller så stor en rolle i retssager. Denne problematik 
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har givet motivation for at undersøge, hvad det er for nogle sandhedskriterier, som man går ud fra 
i forbindelse med vidneudsagn.  
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2. Projektdesign 
Denne projektrapport er hovedsageligt et teoretisk projekt, der først og fremmest søger at forstå 
den menneskelige hukommelse og hvordan falske erindringer kan opstå. Vi har fravalgt at produ-
cere egen empiri. Dette skyldes dels, at vi på dette fagmodul skal fokusere på teori og derfor er 
blevet frarådet at producere omfattende empiri, og dels at vi ønsker at belyse vores teorier ud fra 
virkelige sager, hvori menneskets erindringer har spillet en væsentlig rolle. Forholdet mellem teori 
og empiri er således, at empirien, i form af cases, skal bruges til at belyse teorierne. 
2.1 Teori 
Nedenfor fremgår en kort præsentation af den anvendte teori, hvad den anvendes til samt en be-
grundelse for dens relevans i dette projekt. Vi har valgt at fokusere på kognitionspsykologien, da 
denne blandt andet omhandler menneskets hukommelsesprocesser, og derfor er ganske relevant 
for dette projekt. Dog inddrages også nogle vigtige begreber fra Freuds psykoanalyse og hans teori 
om det psykiske apparat, da vi mener, at disse kan bidrage til forståelsen af, hvorfor og hvordan 
falske erindringer kan opstå.  
Endvidere benyttes litteratur om vidnepsykologi, idet det ønskes at forstå, hvilken rolle hukommel-
sen spiller i en vidnepsykologisk kontekst. Vores hensigt er altså at få en forståelse for disse teorier 
i forbindelse med vidneudsagn i retssager. Vi har både gjort brug af primær og sekundær litteratur. 
Den sekundære litteratur har vi hovedsageligt brugt til en overordnet redegørelse. Den har været 
brugbar som introduktion til de forskellige hukommelsesteorier, og har dermed bidraget til et sam-
let og overskueligt overblik over de vigtigste teoretikere inden for hukommelsesteori. Med den se-
kundære litteratur er vi også blevet præsenteret for et nuanceret indblik i debatten omkring hvor-
dan hukommelsen erkendes. 
2.1.1 Kognitionspsykologi 
Inden for kognitionspsykologien har vi benyttet os af introduktioner til hukommelsesteori i Tia Han-
sens Kognitionspsykologi: En introduktion (1998) og Elizabeth Loftus’ Hukommelsen (1986). Vi har 
valgt at undersøge hukommelsesteori, fordi det er væsentligt for at forstå, hvordan falske erindrin-
ger kan opstå. Vi er særligt interesseret i, hvordan en oplysning huskes og glemmes, og vil derfor 
undersøge de basale hukommelsessystemer med særligt fokus langtidshukommelsen og den pro-
ces, der sker når en oplysning genfindes. I forbindelse med langtidshukommelsen benytter vi os af 
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teori af Martin A. Conway om den autobiografiske hukommelse som han beskriver den i Recovered 
Memories and False Memories (1997). Samme værk bruges også til definitionen af genfundne erin-
dringer.  
2.1.2 Vidnepsykologi 
Generelt om vidnepsykologi har vi benyttet os af Svein Magnussens Vidnepsykologi – pålidelighed 
og troværdighed i dagligliv og retssal (2009), som også anvendes til forståelsen af falske erindringer. 
Magnussens bog byder på utallige eksempler fra retssager, hvor falske erindringer har været hoved-
tema, og giver læseren et detaljerigt indblik i vidnepsykologiens forskningsfelt, hvorfor den også 
bidraget til et overordnet kendskab til vidnepsykologien. 
Elizabeth Loftus og hendes bog Eyewitness Testimony (1979). Disse to teoretikere har vi valgt fordi 
de kommer med deres bud på hvilke psykologiske processer, der spiller en rolle i forbindelse med 
vidneudsagn. Om falske erindringer har vi tænkt os at bruge Martin A. Conway og hans bog Reco-
vered Memories and False Memories (1977). Denne teori er relevant for at forstå hvad falske erin-
dringer er og hvordan de kan opstå. Om suggestibilitet anvendes blandt andet Ridleys Suggesti-
bilitet: A History and Introduction (2013) og Eisen, Goodman, Qin og Davis Memory and Suggestibil-
ity in Maltreated Children (1998). 
Til redegørelsen af erindringer anvender vi Steen Folke Larsens artikel Erindringens natur og historie 
(1983). Denne har vi valgt, da Folke Larsen giver et fyldestgørende indblik i alle aspekter af, hvad en 
erindring i grunden er. 
2.1.3 Psykoanalyse 
Vi har valgt at arbejde med Freud og hans psykoanalyse, eftersom den kan give et indblik i, hvad et 
menneske kan fortrænge og hvorfor fortrængningen sker. Til redegørelsen af begreberne fortræng-
ning og det ubevidste, har vi benyttet os af Freuds eget værk Psykoanalysen i grundtræk (1981) samt 
sekundær litteratur i form af værket Freuds psykologi – en grundbog (1998) af Calvin S. Hall. Til at 
forstå og belyse begrebet nachträglichkeit har vi blandt andet brugt artiklen Tilknytning og udviklin-
gens drivkraft - En kritisk diskussion af empirisk spædbørnsforskning (2008) af Katrine Zeuthen, Signe 
Holm Pedersen & Judy Gammelgaard. Selv om titlen ikke umiddelbart forbindes med begrebet, har 
den alligevel bidraget til en dybere indsigt i, hvordan et menneske kan genfinde erindringer om 
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traumatiske oplevelser. Endvidere har vi benyttet artiklerne Nachträglichkeit: A Freudanian perspec-
tive on delayed traumatic reactions (2014) af Bistoen, G., Vanheule, S,. Craps, S., samt Trauma Time 
(2014) af Lizarazu. De bidrager begge til forståelsen af begrebet, og kan derudover give et indblik i, 
hvilke forståelser af begrebet, der opereres med den dag i dag, og hvilken rolle begrebet spiller i 
forskningsøjemed. 
2.2 Metode 
Nedenstående afsnit søger at klarlægge hvilke metodologiske overvejelser, der ligger bag projekt-
rapporten samt at redegøre for, hvordan vi ønsker at besvare vores problemstilling. Slutteligt frem-
går en refleksion over nogle af de overvejelser, vi har gjort os i forbindelse med beslutningen om at 
bruge cases. 
2.2.1 Udvælgelse af cases 
Vi har været bevidste om, at den eller de cases, vi skulle bruge til vores analyse, skulle være så 
fyldestgørende som overhovedet muligt, for at en konkretiserende belysning af de valgte teorier og 
begreber var mulig. Dette indebar, at der var tilstrækkeligt med materiale tilgængeligt, hvilket ville 
indbefatte detaljerede informationer om sagens hændelsesforløb med mere, som vi kunne anvende 
i analysen. Derudover har vi fokus på flere begreber, som kan belyse påvirkningen af erindringer, 
hvorfor den enkelte case også skulle være mere omfangsrig og indeholde flere aspekter i forbindelse 
med falske erindringer. Det har ikke været os muligt at finde én konkret case, som dels indeholdte 
alle de aspekter, vi i denne projektrapport ønsker at belyse, og dels har det været svært for os at 
finde en enkelt case, hvor der var tilstrækkeligt med materiale tilgængeligt. Vi har dels søgt efter 
cases i den litteratur, vi har læst i forbindelse med vidnepsykologi, hukommelse og falske erindrin-
ger, og dels har vi søgt vidt og bredt på internettet. Herunder er vi stødt på flere forskellige forenin-
ger, der beskæftiger sig med projekter for uskyldigt dømte. Her har vi læst mange både afsluttede, 
men også igangværende sager, i håbet om, at kunne finde en case med materiale nok til at være i 
stand til at lave en fyldestgørende analyse. 
Vi har derfor valgt at inddrage to forskellige cases, som skal bruges til at få teorierne i spil. De to 
cases skal således fungere som projektrapportens empiriske grundlag, der sammen med de valgte 
teorier og begreber skal danne grundlag for vores analyse. Vi bruger cases, fordi vi ønsker at kunne 
relatere til virkeligheden. Vores analyse vil derfor bære præg af en eksemplarisk brug af casene, 
12 
 
hvor de vil fungere som mulige måder, hvorpå teorierne og begreberne kan komme til udtryk i prak-
sis. På den måde ønsker vi også at vise teoriernes relevans i en vidnepsykologisk kontekst. De cases, 
vi har valgt til vores analyse, er begge cases fra virkeligheden, der tager udgangspunkt i kriminal- og 
pædofilisager. Vi har altså ikke valgt at tage udgangspunkt i forskningsbaserede studier af falske 
erindringer, da vi ønsker at undersøge teorierne ud fra så vidt muligt virkelige hændelser, netop for 
at forstå teorierne i en kontekst, der relaterer sig til den virkelige verden. Dette skal også ses i lyset 
af, at vi finder det interessant at undersøge, hvilke konsekvenser falske erindringer kan spille for 
enkeltindivider i en psykologisk kontekst. De to cases har hver deres udgangspunkt, hvorfor det også 
er vores hensigt at bruge dem til at vise forskellige måder falske erindringer kan opstå eller komme 
til udtryk på. De cases vi tager udgangspunkt i, omhandler primært vidneudsagn fra personer, der 
er direkte implicerede i den konkrete sag. Vi benytter altså ikke af udsagn fra eksempelvis øjenvid-
ner, men har fokus på enten politibetjente, der efterforsker den konkrete sag eller personer, der på 
den ene eller anden måde er følelsesmæssigt involveret i sagen. Erindringer fra ofrene vægter der-
for højt i analysen af de to cases, da nogle af de valgte teorier og begreber passer særligt godt til 
erindringer af traumatiske oplevelser. Vores analyse er ikke bygget op efter en konkret analysemo-
del. Vi har valgt at inddele analysen efter de to cases, så de forskellige teorier kan bringes i spil og 
bidrage med hver deres teoretiske bud på, hvordan de falske, genfundne eller fortrængte erindrin-
ger er opstået. 
2.3 Struktur 
Følgende afsnit vil have til formål at give en kort præsentation af projektrapportens struktur. 
Efter ovenstående afsnit (problemfelt, problemformulering og projektdesign) vil rapportens struk-
tur dernæst indeholde et kapitel omhandlende projektets videnskabsteoretiske ståsted. Her vil vi 
forsøge at komme med en redegørelse for de forskellige sandhedskriterier, der arbejdes med i pro-
jektet.  
Dernæst følger vores redegørende afsnit, der skal udvide de teorier og begreber, vi har valgt at 
fokusere på. Foruden et historisk overblik over forskningens bidrag til teoriudviklingen og forståel-
sen af den menneskelige hukommelse, vil vi redegøre for flerlagerteorien samt de forskellige dele 
af langtidshukommelsen. Derudover vil vi dykke dybere ned i teorien om den autobiografiske hu-
kommelse. Efterfølgende findes en kort præsentation af vidnepsykologien samt en udredning af 
13 
 
begrebet om suggestibilitet, ligesom falske erindringer og genfundne erindringer vil blive berørt. 
Slutteligt redegøres kort for Freuds psykoanalyse, hvorefter vi indkredser vores fokus til begreberne 
om fortrængning, det ubevidste, og nachträglichkeit. 
Herefter følger en præsentation af de to cases, vi har valgt som projektets empiri. Præsentationen 
vil have til formål at præsentere de væsentlige aspekter i vores casemateriale, som indgår i analysen. 
I analysen vil vi bringe ovenstående begreber og teorier i spil, der i samarbejde med de to cases 
forhåbentlig kan bidrage til en dybere forståelse af, dels hvordan den menneskelige hukommelse 
arbejder, men også hvorfor og hvordan falske erindringer kan opstå i forbindelse med vidneudsagn. 
I diskussionen ønsker vi at give en teoretisk diskussion af, hvorvidt man kan stole på den menneske-
lige hukommelse i forbindelse med vidneudsagn og hvilke erindringer, der egentlig kan siges at være 
sandfærdige. Ligesom vi vil diskutere, hvorvidt de anvendte teorier kan anvendes som analysered-
skaber. Derfor vil vores analyse og diskussion også have en sammenhæng idet analyseresultaterne 
vil blive bearbejdet i diskussionen. 
På baggrund af analysen og diskussionen vil en konklusion fremgå, som vil indeholde en samlet præ-
sentation af, hvad vi har erfaret om de forskellige teorier ud fra empirien og svare på problemfor-
muleringen. 
På baggrund af projektrapportens bearbejdede problemstillinger gives en perspektivering til sam-
fundsmæssige problematikker, som fagligheden af projektrapporten kan bidrage til.  
Slutteligt vil vi i et refleksionsafsnit stille os kritiske over for vores eget arbejde samt reflektere over 
de valg, vi har truffet både teoretisk og metodisk, ligesom spørgsmålet om generaliserbarheden i 
konkrete cases vil blive berørt. 
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3. Videnskabsteori 
Følgende kapitel vil klargøre de videnskabsteoretiske overvejelser, der danner grundlag for denne 
projektrapport. Videnskabsteori anvendes til at reflektere over hvilken viden, vi producerer, og hvad 
den viden kan sige om et pågældende genstandsfelt (Sonne-Ragans, 2015, s. 17). Vi har været inte-
resseret i at undersøge, hvordan falske erindringer kan opstå i vidneudsagn. Vores projektrapport 
er overvejende teoretisk funderet, og derfor har vores teoretiske grundlag en betydning for det 
verdenssyn, vi undersøger vores genstandsfelt med og omvendt. Disse teoretiske verdenssyn har en 
betydning for projektets ontologiske og epistemologiske vidensproduktion (Sonne-Ragans, 2015, s. 
209). Formålet med dette afsnit vil være først at kortlægge projektets ontologiske og epistemologi-
ske ståsted. Det er altså ikke hensigten at redegøre for ontologi og epistemologi generelt, men nær-
mere en refleksion over denne projektrapports ontologiske og epistemologiske grundlag i relation 
til vores genstandsfelt. Efterfølgende redegøres kort for to sandhedskriterier inden for realismen: 
kohærensteorien og korrespondensteorien.  
3.1 Ontologi 
Ontologi er læren om forskellige udsnit af verden, om det værende, om hvad, der eksisterer i verden 
og verdens beskaffenhed. Psykologiens ontologi omhandler psyken som fænomen, herunder alle 
dens aspekter som eksempelvis hukommelsen og falske erindringer. Disse aspekter er noget, der 
eksisterer som fænomener i verden. Det er i den forbindelse vigtigt at forholde sig til, hvordan de 
anvendte psykologiske teorier anser ’verden’, og hvad deres genstandsfelter er (Sonne-Ragans, 
2015, s. 209-210) 
Projektrapportens ontologiske ståsted læner sig op af den dialektiske materialisme, da vores teorier 
anser verden som noget, der eksisterer uafhængigt af subjekternes bevidsthed, erindringer og fore-
stillinger, hvilket er en del af realismens grundopfattelse. Det dialektiske forhold betyder, at subjek-
tet ikke udelukkende er betinget af verden, men at subjektet også har mulighed for at ændre ek-
sempelvis samfundsmæssige strukturer. Fænomener skal derfor ikke ses isoleret, men i omverdens 
sammenhæng. Subjekt-objekt-forholdet skal altså ses som et dialektisk forhold (Sonne-Ragans, 
2015, s. 225). Vores genstandsfelt er ’Falske erindringer i vidneudsagn’. Eftersom ordet ’falske’ ind-
går i vores genstandsfelt, er det nødvendigvis vigtigt at beskrive, hvad der så er sandt, og om man 
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overhovedet kan finde den sande virkelighed. Disse sandhedskriterier vil beskrives senere i kapitlet 
og endvidere diskuteret i kapitel 7.  
3.2 Epistemologi 
Epistemologi er læren om viden og erkendelse – herunder betingelserne og grænserne for viden om 
verden. Inden for epistemologien opereres der ofte med tre primærepistemologier: empirisme, ra-
tionalisme og transcendentalfilosofi. Disse tre primærepistemologier har hvert sit syn på, hvordan 
man skal begribe viden og erkendelse. Den generelle forskel mellem dem, er deres subjekt-objekt-
forståelser, som adskiller deres syn på erkendelse (Sonne-Ragans, 2015, s. 192) 
De anvendte teorier i denne projektrapport har hovedsageligt afsæt i den kritiske realisme, som 
grundlæggende har den epistemologiske grundopfattelse, at empiri og teori kun tilnærmelsesvist 
kan klarlægge den ’virkelige verden’ (Wad, 2012, s. 375). Vi anerkender, at erindringer ikke er et 
objektivt undersøgelsesbart område, da erindringer – og især falske erindringer – er en subjektiv 
konstrueret størrelse. Dog findes der også en virkelighed, som kan undersøges uafhængigt af sub-
jektiv erkendelse. Den kritiske realisme mener i denne forbindelse, at viden er et socialt produkt, 
men den viden, som subjekter besidder, er baseret på virkelige objekter, der eksisterer og fungerer 
uafhængigt af den menneskelige erkendelse (Sonne-Ragans, 2015, s. 197-198). Herved skal kom-
plekse fænomener ifølge den kritiske realisme også undersøges med flere perspektiver, og disse 
komplekse fænomener kan være fænomener, som ikke kan observeres med det blotte øje (Sonne-
Ragans, 2015, s. 198). 
Selve projektets epistemologiske tilgang bærer ikke umiddelbart præg af empirismen, eftersom pro-
jektet hovedsageligt er teoretisk funderet, og tilgangen har været overvejende deduktiv, som strider 
imod med empirismen. Dog anvender vi empiri i form af cases, der belyser vores teorier og anven-
delsen af teorierne på empirisk materiale, der er funderet i virkeligheden.  
3.3 Korrespondensteorien 
Inden for realismen er målet med videnskabelige teorier, at finde frem til ’sande’ beskrivelser af 
verden. En ’sand teori’ er altså en teori, der på en korrekt måde beskriver en del af ’verden’, hvor 
’korrekt’ henviser til, at der skal være overensstemmelse (korrespondens) mellem teorien og den 
virkelighed, teorien er en teori om (Chalmers, 1995, s. 218).  
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I retssager er det også formålet, at finde frem til, hvad der virkeligt er sket, i den pågældende sag – 
altså at finde frem til den sande virkelighed. Korrespondensteorien omhandler hvorvidt en bestemt 
teori eller ytring stemmer overens med kendsgerningerne – altså virkeligheden (Chalmers, 1995, s. 
224). Et simplificereret eksempel på dette kan være ytringen: ”Sne er hvid”. Denne ytring er kun 
sand hvis, og kun hvis, sne faktisk er hvid (Chalmers, 1995, s. 227). Dette synes banalt nok, og det 
skal egentlig også forstås ganske banalt, men det er vigtigt at have for øje, at korrespondensteorien 
ikke agter at beskriver hvordan man kan finde frem til sandheden, da den kun er et filosofisk bud på 
en af måderne at anvende et sandhedsbegreb på. 
3.4 Kohærensteorien 
Kohærensteorien er i lighed med korrespondensteorien ude på at finde frem til, om en påstand er 
sand. Kohærensteorien kan defineres således: 
”En påstand er sand, hvis og kun hvis den er del af et konsistent og maksimalt kohærent 
system af påstande” (Lippert-Rasmussen, 2012, s. 519) 
Altså går kohærensteorien ud på, at en påstand er sand, hvis den stemmer overens med et system 
af andre påstande, der beskriver noget om den samme del af verden. Her er der fokus på, at teorier 
eller påstande er konsistente. Hvis der eksempelvis er to logisk uforenelige påstande om samme del 
af virkeligheden, må den ene eller begge påstande nødvendigvis være falsk. Det er netop i dette 
eksempel, at en af problematikkerne ved kohærensteorien kommer på banen (Lippert-Rasmussen, 
2012, s. 518-519).  
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4. Teori 
Følgende kapitel har til formål at redegøre for de teorier og begreber, vi har valgt at fokusere på i 
dette projekt. Først vil et historisk overblik over kognitionspsykologiens udvikling fremgå, efterfulgt 
af en præsentation af den kognitive psykologis hukommelsesteorier, hvori den autobiografiske hu-
kommelsesteori særligt vil blive berørt. Derefter vil vi komme ind på vidnepsykologien, som også 
indeholder redegørende afsnit om henholdsvis suggestibilitet og erindringer, herunder også falske 
og genfundne erindringer. Afslutningsvist vil en redegørelse af psykoanalysen fremgå, hvor vi ho-
vedsageligt vil have fokus på Freuds begreber om fortrængning og nachträglichkeit. 
4.1 Kognitionspsykologi 
Følgende afsnit vi have til formål at give et historisk rids af kognitionspsykologiens udvikling, efter-
som netop kognitionspsykologien danner grundlag for flere af vores anvendte teorier. Forståelsen 
for kognitionspsykologiens udvikling vil derfor give en indføring i de grundantagelser, der ligger til 
grund for flere af de anvendte teorier. Efterfølgende redegøres for kognitionspsykologiens forstå-
else af menneskets hukommelse.  
4.1.1 Den kognitive psykologis udvikling 
Den kognitive psykologi har udviklet sig markant det seneste århundrede. Grundantagelsen var 
først, at den slet ikke var interessant. Det var primært behavioristerne og specielt John B. Watson, 
som argumenterede for, at stimulus-responsmodellen var fyldestgørende for det kognitive apparat 
i mennesket (Klausen, 1998, s. 21). Efterfølgende blev der stillet spørgsmålstegn ved denne opfat-
telse, og man fandt hurtigt, at der måtte foregå processer i mennesket, der resulterer i en bestemt 
respons, mere præcist i “den sorte kasse”. Senere blev forskere opmærksomme på den omverden, 
hvert enkelt individ unægtelig påvirkes af. Disse faktorer måtte også overvejes, og kognitionspsyko-
logien har siden blomstret, og gør det stadig i dag (Klausen, 1998, s. 21). 
4.1.1.1 Løsrivelse fra filosofien 
For at forstå udviklingen af kognitionspsykologien, må der som udgangspunkt refereres til psykolo-
giens løsrivelse fra filosofien. Løsrivelsen skete, da man begyndte at anvende naturvidenskabelige 
hjælpemidler, for at studere de psykiske fænomener (Klausen, 1998, s. 15).  
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Wilhelm Wundt var en af de første, der havde en idé om, at psykologien skulle være en disciplin for 
sig selv.  Wundt var tilhænger af det eksperimentelle og iagttagende, og mente, at den mest væ-
sentlige evne man kunne tilegne sig, var introspektion –  altså evnen til at kunne fokusere på sit eget 
indre. Introspektion var inden for strukturalismen en måde at forstå de mest basale elementer i 
bevidstheden. Han mente, at de psykologiske fænomener skulle findes hos den person, som ople-
vede, og kun kunne findes af personen. Grundlæggende drejede Wundts psykologi sig om at ned-
bryde bevidstheden i så små dele som muligt og dernæst arbejde med deres efterfølgende sam-
mensætning (Klausen, 1998, s. 16).  
4.1.1.2 Forståelser af bevidstheden 
William James var også interesseret i bevidstheden, og arbejdede også med dette samtidig med 
Wundt. Han mente dog ikke, at en nedbrydelse af bevidstheden ville gavne forskningen. Det var 
altså ikke muligt at kortlægge bevidstheden gennem introspektion, uden at påvirke det undersøgte, 
og dermed principielt umuligt at få indsigt i den menneskelige bevidsthed, ved at reducere den ned 
i så små dele som muligt. Både James og Wundt var interesserede i, at udforske bevidstheden, men 
havde hver deres tilgange. Disse førnævnte tilgange er i princippet starten på kognitionspsykolo-
gien, selvom der i dag bruges andre fremgangsmåder i forskningen (Klausen, 1998, s. 17). 
Max Weber var blandt andet også optaget af bevidstheden. Han argumenterede dog for, at opdele 
naturvidenskaben og ”åndsvidenskaben” langt mere end tidligere set. Åndsvidenskabens mål er at 
se de motiver, der ligger til grund for en handling. For at se disse motiver var det væsentligt at be-
skæftige sig med en mere normativ tilgang, hvorimod naturvidenskaberne ville vælge en mere no-
misk tilgang. Der var med andre ord større fokus på det enkelte menneskes hensigter, i stedet for 
at opstille generelle regler (Klausen, 1998, s. 18). I forlængelse af Webers tanker, finder vi Edmund 
Husserls idéer om fænomenologien. Husserl var elev af Franz Brentanos, der mente, at vi i psykolo-
gien perciperer, hvor vi i andre videnskaber observerer. Både Husserl og Brentanos var fortalere for, 
at vi som mennesker oplever verden igennem vores bevidsthed, og ikke omvendt. Der findes en 
verden ’derude’, men den kan kun opleves gennem vores bevidsthed. Vi er derfor ikke determine-
rede af verden, men verden bliver determineret af vores individuelle opfattelser af den (Klausen, 
1998, s. 18). 
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Som tidligere nævnt var William James modstander af Wundts idéer om en nedbrydelse af be-
vidstheden. Han var, ligesom Husserl og Brentanos, tilhænger af, at vi perciperer i helheder, og at 
der ikke er grundlag for at opdele bevidstheden. James gik derfor ind i gestaltpsykologien, der se-
nere inddrog kognitionspsykologiske aspekter (Klausen, 1998, s. 19). 
4.1.1.3 Gestaltpsykologien og behaviorismens indflydelse 
Gestaltpsykologien fokuserede primært på problemløsning. Et af de mest kendte forsøg er Wolfgang 
Köhlers eksperiment med chimpanser. Idéen med forsøget var at undersøge, hvorvidt chimpanser-
nes problemløsning var rent tilfældigt, eller om de uden videre fik en forståelse af selve problemet 
og derfor kunne løse dette mest hensigtsmæssigt. Kort fortalt gik forsøget ud på at chimpanserne 
skulle få fat i nogle bananer med forskellige redskaber, som både skulle laves om, og bruges på nye 
måder. Resultatet var, at chimpanserne løste opgaverne hver eneste gang, også selvom opgaverne 
blev kontinuerligt sværere. Köhler mente derfor, at chimpanserne udvidede deres perceptionsfelt, 
og dermed underbygges hans teori om, at der foregår noget intelligent, og ikke bare en handling i 
blinde – både hos mennesker og dyr (Klausen, 1998, s. 20). 
Som en reaktion på gestaltpsykologien indtrådte behaviorismen. De tidligere kognitive undersøgel-
ser blev langt mindre interessante, og der skete hermed en ny form for psykologisk praksis. John 
Broadus Watson og Burrhus Frederick Skinner var begge fortalere for, at adfærd havde en direkte 
forbindelse med ydre stimuli.  Derfor var den intrapsykologiske del af psykologien slet ikke interes-
sant. De intrapsykologiske fænomener, der tidligere havde været grobund for psykologisk underen, 
var nu anset for bare at være filosofiske spekulationer (Klausen, 1998, s. 21). 
Watson påviste, ved at opstille et eksperiment med en dreng ved navn Albert, hvordan al adfærd 
kan forklares med ydre stimuli og derfor, at det ikke var nødvendig at udforske mentale processer. 
Eksperimentet gik ud på at fremkalde frygt hos Albert, og dette lykkedes også ved hjælp af høje lyde 
samtidigt med, at Albert fik fremvist forskellige genstande. Dette dannede grundlag for teorien om 
stimuli-respons. Klausen beskriver stimulus-respons som et fænomen, der: ” (…) kunne beskrive en 
lovmæssighed mellem en simpel påvirkning og en dertil knyttet reaktion. ” (Klausen, 1998, s. 23). 
Skinner var dog ikke afvisende overfor, at der måtte være et ’mellemstadie’ mellem stimulus og 
respons, en såkaldt ’black box’. Han mente bare ikke, at denne var interessant at beskæftige sig 
med, da man ikke havde adgang til at studere de indre psykiske fænomener. For at gøre psykologien 
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til en videnskab, måtte man ifølge behavioristerne studere objektiv observerbare fænomener som 
eksempelvis adfærd. 
Behaviorismen skulle senere møde konkurrence, og dette takket være Edward C. Tolman. Tolman 
mente ikke, at man kunne undgå at arbejde med de kognitive processer, der unægtelig foregår inde 
i den sorte boks. Det var ifølge Tolman ’for nemt’ blot at beskrive adfærd med en stimulus-respons-
model. Ligesom Köhler anvendte Tolman også dyr i sine eksperimenter. Her opstillede han dog la-
byrinter, hvori rotter skulle finde vej til føde. Han kunne her påvise, at ligegyldigt hvor meget han 
ændrede eller påvirkede den ydre stimuli, valgte rotterne afslutningsvis den korteste vej. Han til-
skrev derfor rotter en mental tilstand, da de måtte have et mål med at komme ud af labyrinten og 
dermed finde føde. Dette kunne ifølge stimulus-respons-modellen ikke være muligt. Da Tolman når 
denne slutning, finder han det dog stadig vanskeligt at forklare adfærd ved hjælp af denne model, 
og samtidigt svært at argumentere for, hvad der sker i det intrapsykologiske (Klausen, 1998, s. 25). 
Der måtte kunne findes interessant viden om den sorte boks, og ikke kun undersøge adfærdsmæs-
sige relationer.  
4.1.1.4 Kognitionspsykologiens opblomstring i USA 
Efter denne periode, hvor kognitionspsykologien ikke blevet fundet særligt interessant, tog det igen 
fart i løbet af halvtredserne. I USA startede de første undersøgelser af informationsbehandlingste-
orien (Klausen, 1998, s. 26). Her argumenterede forskere for, at stimulus-respons modellen ikke var 
valid nok. Stimulus-respons blev ændret til input-output, da man mente, at der foregik kognitive 
processer, efter et input, hvilket resulterede i det output, der måtte komme efterfølgende. Den 
sorte boks blev altså genstandsfelt for undersøgelserne. Men hvor behavioristerne tidligere talte 
om ’black box’, som et tomt, uinteressant felt, tilskrev den nye kognitive skole flere aspekter til 
denne. Dette var blandt andet sanselagre, korttids- og langtidshukommelse (Klausen, 1998, s. 26). 
Det er væsentligt at nævne, at der er flere måder at anvende input-output modellen, alt efter hvil-
ken tilgang, man vælger. I forhold til hukommelse, kan denne deles op i korttids- og langtidshukom-
melse, i procedural og deklarativ hukommelse og endvidere episodisk og semantisk hukommelse, 
som Tulving vil gøre det. Men ligegyldigt hvilken tilgang man vælger, er der en fælles konsensus om, 
at de kognitive processer foregår i den sorte kasse (Klausen, 1998, s. 28). 
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Herefter oplevede kognitionspsykologien en massiv tilstrømning blandt andet grundet opfindelsen 
af computeren. Man forsøgte at efterligne kognitive processer i såkaldte ekspertsystemer (eksem-
pelvis MYCIN projektet), men fandt hurtigt, at de kognitive processer foregår intrapsykisk, og derfor 
ikke kan transformeres til automatiske processer. Da antagelsen om, at viden er et intrapsykisk fæ-
nomen blev aktuelt, fandt man derfor, at den menneskelige kognition ikke kunne beskrives ved re-
gelsæt (Klausen, 1998, s. 29).  
I 1956 skete den helt store omvæltning inden for psykologien. På et symposium i Massachusetts 
deltog flere betydningsfulde forskere fra forskellige videnskabelige felter, og der var her, ”den kog-
nitive revolution” skete. Det var på dette symposium, at man nåede til den slutning, at de kognitive 
processer må undersøges, hvis man skal forstå menneskers måder at handle på. De forskellige for-
skere kom i fællesskab frem til dette, hvilket de umuligt kunne have gjort alene. Et reelt opgør med 
behaviorismen blev til, hvilket skete på baggrund af denne distribuerede kognition. Den distribue-
rede kognition er fællesskabets samlede viden, der skaber et andet resultat, end den enkelte kunne 
have gjort alene. Et godt eksempel på dette er, hvad der foregår i et cockpit i et fly. For at flyet skal 
kunne lette, flyve og lande, må kombinationen af første- og anden pilotens viden samarbejde. Yder-
ligere er cockpittet og flyveledere på jorden også en del af den distribuerede kognition. Alle disse 
faktorer skal i spil, for at målet kan opnås. Det samme skete på symposiet i Massachusetts (Klausen, 
1998, s. 29) 
Men selvom denne radikale ændring af kognitionspsykologien forekom, var laboratoriet stadig i 
brug. Man mente tidligere, at det var her, at den ”rene kognition” fandt sted, og fandt nu ud af, at 
vores kognitive processer skyldes langt flere aspekter af ”virkeligheden”, end vi kan sætte ind i et 
opstillet forsøg i et laboratorium (Klausen, 1998, s. 31). 
4.1.1.5 Hukommelsen som kognitivt genstandsfelt 
Herefter blev hukommelsen genstandsfelt for den kognitive forskning. Hukommelsen blev under-
søgt retrospektivt. James J. Gibson var en af de største kritikkere af informationsbehandlingssyste-
met, og mente, at hukommelse også skal undersøges prospektivt. Prospektivt vil sige “frem i tiden”, 
eksempelvis når vi skal huske at hente børn i vuggestuen eller huske at handle. Når kognitive pro-
cesser anvendes til problemløsning, nytter det, ifølge Gibson, ikke noget at undersøge dette i et 
opstillet laboratorium. Han mente, at vi ”perciperer direkte” og dermed, at verden konstant har 
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indflydelse på vores måder at tænke på. Dette må siges at være en radikal ændring i måden man 
opfatter verden på, i forhold til informationsbehandlingsteorien (Klausen, 1998, s. 31). 
Han talte også om genstandes tjenlighed. Der er stor forskel på, om man vil spise en frugt eller kaste 
med den, alt efter hvilket humør er i, eller hvor sulten man er. Gibson kunne hermed argumentere 
for, at omgivelser spiller en massiv rolle for det enkelte individ, og at vores interaktion med disse 
omgivelser må undersøges for at nå frem til hvorfor vi handler, som vi handler (Klausen, 1998, s. 32) 
Derudover synes det også væsentligt at nævne, at hukommelsesforskningen også har ændret sig, i 
takt med kognitionspsykologiens udvikling (Klausen, 1998, s. 32). Forskningens udvikling har stor 
betydning for måden, hvorpå vi i vores projektrapport arbejder med hukommelsen  
4.1.1.6 Klassisk og økologisk tilgang 
Der skelnes i hukommelsesforskningen mellem den klassiske- og den økologiske tilgang. Den klassi-
ske tilgang opererer i lukkede miljøer med kontrol over så mange faktorer som muligt. Eksperimen-
ter af denne karakter kunne eksempelvis være et laboratorieforsøg med et totalt overblik over mu-
lige variable og faldgrupper (Hansen, 1998, s. 146). Det er væsentligt at nævne, at den kognitive 
psykologi, og især den klassiske tilgang inden for hukommelsesforskningen, har fokuseret på, at de 
mentale processer sker i mennesket – mere præcist i hjernen. Disse intrapsykiske processer mang-
lede derfor et aspekt af omverdenen. Menneskers kognitive processer sker ikke på baggrund af en 
stimulus, men af langt flere aspekter i hverdagslivet. Derfor har den økologiske tilgang senere vun-
det frem og udelukker også den eksperimentelle del af undersøgelserne. Den økologiske tilgang fo-
kuserer i langt højere grad på, hvordan hukommelsen fungerer i komplicerede oplevelser i subjek-
tets dagligdag. Den væsentligste pointe må være, at den økologiske tilgang afviser idéen om, at 
variable og faldgrupper er for omfattende at skulle få et overblik over og desuden ikke er interes-
sante fokusområder i forskningen af hukommelse. Det drejer sig derfor i højere grad om de situati-
oner, der undersøges, end om de hukommelsesmæssige mekanismer subjektet anvender (Hansen, 
1998, s. 147). Den klassiske tilgang har senere kritiseret den økologiske for ikke at være videnska-
belig nok. Omvendt har den økologiske tilgang kritiseret den klassiske tilgangs resultater for at være 
uvæsentlige, grundet at eksperimentelle forsøg givetvis kun har gyldighed i de opstillede laborato-
rier de udføres i. Begge tilgange tilgodeser hver deres perspektiv, men fra forskellige vinkler, hvilket 
23 
 
også har medført, at de nu arbejder sammen om udforskningen af blandt andet hukommelsesmæs-
sige fænomener (Hansen, 1998, s. 147). 
4.1.2 Hukommelsen 
Som det fremgår af ovenstående afsnit er hukommelsen et forskningsområde, som ofte undersøges 
i kognitionspsykologien. Dette afsnit ønsker at afdække og definere vigtige begreber og teorier om 
hukommelsen, som skal bruges til at forklare, hvordan falske erindringer kan forekomme. Afsnittet 
skal give introduktioner til de forskellige hukommelsesteorier og give et billede af hvorledes hukom-
melsen erkendes. Derudover har afsnittet til formål at forklare teorien om den autobiografiske hu-
kommelse, da denne står centralt for projektrapportens analyse og diskussion. 
4.1.2.1 Hvordan husker vi? 
Helt grundlæggende kan man sige at hukommelsens funktion er at bevare information over tid. Når 
vi skal huske en oplysning går den gennem tre faser: indkodning, lagring og genfindelse (Hansen 
1998: 144). Indkodningen sker, når vi tilegner os en pågældende information og indkoder den. Lag-
ringen sker hvis information herefter bevares, og genfindelsen finder sted, når vi skal identificere 
informationen blandt andre informationer i hukommelsen for at anvende den igen (Hansen, 1998, 
s. 144).  
4.1.2.1.1 Flerlagerteorien 
En af de første inddelinger af hukommelsesprocessen blev udviklet i 1968 af Richard Atkinson og 
Richard Shiffrin. Sammen lancerede de flerlagerteorien, der i dette kapitel tjener som udgangspunkt 
for en senere præsentation af nyere hukommelsesforskning. Ifølge flerlagerteorien kan menneskets 
møde med oplevelser og informationer inddeles i et system af to lagre, korttidshukommelsen (KTH) 
og langtidshukommelsen (LTH) (Hansen, 1998, s. 151). Senere og mere komplekse gengivelser af 
teorien tilføjer dog en tredje komponent kaldet sanselagre (Hansen, 1998, s. 151) eller sensorisk 
hukommelse (Loftus E. , 1986, s. 26). 
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Figur 1 Glemselsmekanismer ifølge flerlagerteorien (Hansen, 1998, s. 154) 
 
Her ses en model, som illustrer forbindelsen mellem de tre lagre. Det der sker, når vi oplever eller 
erfarer en information, kan forklares som følger. Den sensoriske hukommelse oplagrer sanseind-
trykket meget detaljeret, var det noget vi så, oplagres det næsten som et fotografi. Men nye indtryk 
og oplysninger presser sig på, så vi ikke kan fastholde billedet og det henfalder (Loftus E. , 1986, s. 
26). Hvis en oplysning skal sendes videre fra den sensoriske hukommelse til KTH, kræves det, at den 
ydes opmærksomhed (Hansen, 1998, s. 152). Opmærksomheden styres af det, som interesserer os, 
og retter os ofte mod usædvanligheder eller ting, som på anden måde er spændende for os (Loftus 
E. , 1986, s. 147). Men vores opmærksomhed er ikke tilstrækkelig nok til at fokusere på alle de ind-
tryk, vi møder på samme tid, man kan derfor sige, at mange af de indtryk vi møder, aldrig bliver 
opfanget af den sensoriske registrering og derfor ikke sendt videre til KTH, fordi vi ikke opfanger 
dem bevidst (Loftus E. , 1986, s. 28). 
I KTH er lagerkapaciteten begrænset. Allerede i 1956 påpegede George Miller, at der kun kan be-
finde sig mellem 5-9 meningsbærende enheder i KTH (Hansen, 1998, s. 152). Tænker man konstant 
på en oplysning, kan man dog opbevare den i KTH til ubestemt tid, men fokuserer man ikke præcist 
på at huske denne oplysning, vil den forsvinde i løbet af 15-20 sekunder (Loftus E. , 1986, s. 24). Det 
sker, fordi uvedkommende indtryk vælter ind, og prøver at overtage de få pladser, der er til rådighed 
i KTH (Hansen, 1998, s. 153). Denne proces bliver afgørende, da chancen for at en oplysning kopieres 
fra KTH til LTH bliver større, jo længere tid oplysningen befinder sig i KTH (Loftus E. , 1986, s. 26). 
LTH er den største del af systemet. Her oplagres oplysninger, der kun er få minutter gamle, sammen 
med andre, som kan være optil flere årtier gamle (Loftus E. , 1986, s. 25). Når en oplysning skal lagres 
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i LTH, skal den associeres med andre relevante oplysninger. De nye oplysninger lægger sig altså til 
dem, som allerede eksisterer (Loftus E. , 1986, s. 30). LTH rummer oplevelser fra et helt liv og virker 
på den måde grænseløs. Hvis informationer skal være til at finde igen, hjælper det dog, hvis vi har 
flere måder at registrere og associere denne information på. Når hukommelsen er resultatet af op-
levelser fra livet, betyder det også, at vores hukommelser er forskellige, idet vores liv er forskellige 
(Loftus E. , 1986, s. 38). Det betyder altså, at selvom to mennesker oplever den samme begivenhed, 
vil de ikke nødvendigvis huske den på samme måde, fordi oplevelsen lagres forskelligt hos dem, idet 
de hver i sær associerer oplevelsen med forskellige oplevelser fra tidligere.  
Flerlagerteorien er siden blevet kritiseret på flere punkter. Modellen kritiseres blandt andet for at 
fokusere på et forløb udefra og ind, altså fra sanserne til langtidshukommelsen. Mange mener, at 
dette er en for simpel, mekanisk og ensrettet måde at beskrive hukommelsen på. Desuden opererer 
teorien med nogle få processer, som er afgørende for, om en information huskes eller glemmes. 
Andre mener, at der er flere faktorer på spil. Derudover kritiseres teoriens syn på langtidshukom-
melsen for ikke at tage højde for, at denne fungerer forskelligt, alt afhængigt af, hvilken type indtryk, 
der er tale om (Hansen, 1998, s. 155). 
Flerlagerteorien og sine kritikpunkter danner grundlaget for erkendelsen af hukommelsen som vi 
kender den i dag. De næste afsnit vil forsøge at forklare nyere teorier, som tager højde for nogle af 
disse kritikpunkter, og som er relevante i forbindelse med dannelse af falske erindringer.  
4.1.2.1.2 Arbejdshukommelsen 
Teorien om en arbejdshukommelse er en alternativ forståelse af korttidshukommelsen. Teorien blev 
lanceret af Alan Baddely og Graham Hitch (1974) og har nu mere opbakning end den forståelse af 
korttidshukommelsen, som gjorde sig gældende i flerlagerteorien (Hansen, 1998, s. 156). Teorien 
om arbejdshukommelsen forstår ikke kun korttidshukommelsen som et mellemstop mellem sanse-
lagrene og langtidshukommelsen, men som en aktiv funktion, der sammensætter nye informationer 
med tidligere lagret informationer. Det vigtigste ved arbejdshukommelsen, i forbindelse med denne 
projektrapport er, at man anser processerne for at gå begge veje. Man erkender, at det er nødven-
digt at bruge noget af den viden man havde i forvejen, både; når man fra sanselagrene skal kunne 
udvælge hvilke informationer, som er værd at rette sin opmærksomhed mod, når man skal danne 
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meningsbærende enheder i kortidshukommelsen og endelig hvis man skal være i stand til at ud-
vælge hvilket materiale fra korttidshukommelsen, som er væsentlig at gemme i langtidshukommel-
sen (Hansen, 1998, s. 156). Langtidshukommelsen og korttidshukommelsen arbejder altså sammen 
for at kunne fungere. Processen anses derfor ikke som værende ensrettet, som det anses i flerlager-
teorien.  
4.1.2.1.3 Eksplicit og implicit hukommelse 
Langtidshukommelsen kan inddeles i en eksplicit og implicit hukommelse. Den eksplicitte hukom-
melse består af den viden, som vi bevidst har adgang til og kan udtrykke gennem ord. Her gemmer 
sig faglig viden samt viden, som man selv har genereret gennem oplevelser. Den implicitte hukom-
melse består af de kognitive og motoriske færdigheder, som kommer til udtryk gennem handlinger. 
Eksempler kunne være at cykle eller snakke sit modersmål (Hansen, 1998, s. 157). 
4.1.2.1.4 Episodisk og semantisk hukommelse 
Den eksplicitte hukommelse, som beskrevet ovenfor, kan yderligere opdeles i en episodisk og se-
mantisk hukommelse. Den episodiske hukommelse består af vores erindringer om personlige ople-
velser, mens den semantiske hukommelse består af vores viden om sprog, begreber og fakta 
(Hansen, 1998, s. 158). Denne adskillelse blev lanceret af Endel Tulving. Sidenhen har andre taget 
teorien til sig, og i dag mener man, at overgangen mellem de to er mere glidende, end Tulving selv 
mente (Hansen, 1998, s. 159).  
4.1.2.1.5 Schemata 
Frederic Bartlett bekendtgjorde begrebet ’schemata’ i bogen Remembering (1932). Begrebet dæk-
ker over store komplekser af viden om et givent emne og bruges til at bestemme, hvad der hører 
sammen med hvad og på hvilken måde (Hansen, 1998, s. 163). Når indkodningen af en information 
finder sted, er schemata med til at udvælge i den tilgængelige information, og har altså indflydelse 
på, hvad der får adgang. Når en information skal genfindes vil det schemata, som aktiveres på det 
tidspunkt give ledetråde, som betyder, at vi særligt husker det, som typisk passer til det pågældende 
schemata. Der findes dog undvigelser fra denne tendens, hvis noget eksempelvis undviger fra det 
normale i en sådan grad, at vi ikke kan overse dette (Hansen, 1998, s. 163). 
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4.1.2.1.6 Autobiografisk hukommelse 
Den autobiografiske hukommelse defineres af Martin A. Conway som repræsenterende for person-
lige fortolkninger af oplevelser og personlige meninger (Conway, 1997, s. 150).  
Den autobiografiske hukommelse ligger sig tæt op af den episodiske hukommelse, men adskiller sig 
alligevel ved ikke kun at være knyttet til særlige oplevelser. Den autobiografiske hukommelse er 
snarere en form for integreret viden om eget liv, som er knyttet til det selvoplevede. Den autobio-
grafiske hukommelse er mere eller mindre troværdig i forhold til selve oplevelsen, men når vi æn-
drer vores selvopfattelse, ændrer vores autobiografiske hukommelse sig også og tilpasser sig nye 
værdier og mål (Conway, 1997, s. 150). Conways teori om genfindelse og lagring er vigtig for denne 
projektrapport. Conway beskriver nemlig konstruktionen og genfindelsen af et minde som værende 
en dynamisk og cyklisk proces, da erindringer kan ændre sig i relation til viden, andre minder og 
nutiden (Conway, 1997, s. 158). Han mener dog, at alle ledetråde, som leder til allerede lagret au-
tobiografisk viden, har potentiale til at aktivere den viden, som de er associeret til. En ledetråd 
kunne eksempelvis være et sted, en person, en aktivitet, en farve, en duft og mange flere.  
Aktiveringen af disse sker oftest automatisk og ubevidst (Conway, 1997, s. 159). Conway mener der-
udover også, at minder i høj grad er ustabile, da de forudsættes af de givne ledetråde og har en 
forbigående struktur (Conway, 1997, s. 159). 
I den autobiografiske hukommelse findes tre former for viden. Conway beskriver både viden om 
livsperioder, generelle begivenheder og specifikke detaljer om begivenheder (se figur 2) 
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Livsperioderne er den mest generelle og ab-
strakte form for viden og disse kan strække sig 
over flere år. De huskes oftest i en kontekst af 
særlige sociale relationer, aktiviteter, steder, 
planer og mål. Generelle begivenheder repræ-
senterer begivenheder, som er mere speci-
fikke end livsperioderne og som typisk define-
res i måneder, uger, dage i nogle tilfælde år. 
De specifikke begivenheds detaljer er, som det 
antydes af navnet, yderst specifikke og måles i 
timer, minutter eller sekunder. Disse typer af 
viden er organiseret i forskellige vidensstruk-
turer og former tilsammen den autobiografi-
ske hukommelse (Conway, 1997, s. 152).  
Det interessante ved den autobiografiske hukommelse, i forbindelse med denne projektrapport, er 
hvorledes disse videnstyper referer til hinanden og kan bruges som ledetråde til at genfinde infor-
mationer. I en given livsperiode kan der eksempelvis være tale om flere forskellige former for ind-
deling, Conway giver eksemplerne arbejde og kærlighedsliv (Conway, 1997, s. 152). Man kan huske 
tilbage på denne del af sit liv som både et forløb på sit arbejde og i sit kærlighedsliv, og selvom disse 
skete på samme tid, inddeler man dem i to forskellige livsperioder, fordi de havde hvert sit tema. 
Det er derfor ikke sikkert, at de kan benyttes til at genfinde informationer om hinanden, men det 
kan ske, at vi faktisk kan bruge informationer fra en tematisk livsperiode til at huske noget om en 
anden. Det sker, når vi eksempelvis skal huske hvornår vi var kærester med x, og kommer i tanke 
om, at det var imens vi arbejdede for y (Conway, 1997, s. 153). Livsperioderne bruges ofte til at 
genfinde informationer om de generelle begivenheder, ligesom disse bruges til at genfinde infor-
mationer om livsperioderne (Conway, 1997, s. 154). Specifik viden om begivenheder placeres lavest 
i hierarkiet og kan genfindes gennem de generelle begivenheder, ifølge den oprindelige tanke. Dog 
skriver Conway, at meget forskning faktisk tyder på, at disse er yderst vigtige, hvis man skal overbe-
vise en person om, at han eller hun faktisk husker rigtigt (Conway, 1997, s. 155).  
Figur 2 Model over de tre vidensformer (Conway, 1997, s. 153) 
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Conway skriver, at det er en mulighed, at viden om specifik viden om begivenheder slet ikke hører 
til den autobiografiske hukommelse, selvom den bestrider strukturer herfra. Hertil kan det nævnes, 
at Tulving og Schacter har foreslået, at den implicitte hukommelse kan være styret af et før-seman-
tisk perceptualt system, og at Conway argumenterer for, at et sådant system, med ledetråde fra den 
autobiografiske hukommelse, kunne give mulighed for at genfinde sensoriske detaljer og billeder 
(Conway, 1997, s. 155). Han skriver således også, at hvis en specifik begivenheds viden aktiveres, 
kan denne lede til viden om en generel begivenhed, som derefter kan lede til viden om en livsperi-
ode (Conway, 1997, s. 160). Denne form for aktivering kan, ifølge Conway, etablere en direkte vej 
gennem den autobiografiske hukommelse og på en effektiv måde snige sig uden om den cykliske 
genfindelsesproces, som tidligere beskrevet kan etablere ustabile minder (Conway, 1997, s. 160). 
Det betyder altså, at ledetråde, som aktiverer viden om specifikke begivenheds detaljer, har en god 
og stor indflydelse på etablering af et stabilt aktiverings system, som ikke forstyrres. Med forstyr-
relse henvises til det at drage konklusioner ud fra ledetråde eller suggestive påvirkninger. Dette må 
anses som et interessant perspektiv i forbindelse med hukommelsens status i vidneudsagn. 
4.1.2.2 Hvorfor glemmer vi? 
Mange mennesker anser glemsel som værende en negativ funktion. Det kan man på sin vis også 
argumentere for, at det er i de fleste sammenhænge, men det er faktisk også nødvendigt, at vi 
glemmer. Vores hjerne bliver udsat for enormt mange informationer og oplevelser, og nogle af dem 
er mere eller mindre ligegyldige. Det er derfor også vigtigt at vi kan glemme, så vi ikke går rundt og 
bruger tid på at huske ting, som ikke er vigtige for os på det givne tidspunkt (Loftus E. , 1986, s. 23).  
En af de første, som forskede i glemsel, var den tyske Herman Ebbinghaus. Han kom frem til det, 
man kalder ”glemselskurven”, som viser, at vi efter at have indlært nogle oplysninger, glemmer en 
stor del af dem straks, hvorefter vi glemmer mere gradvist (Loftus E. , 1986, s. 78). Der kan være 
mange årsager til at vi glemmer. En af de vigtigste processer når vi skal huske noget er, at vi er i 
stand til at genfinde oplysningerne. Hvis vi har glemt noget, er en af de mest normale forklaringer 
at genfindelsen mislykkedes (Loftus E. , 1986, s. 81). Dette kan ske, fordi vi nu associerer oplysningen 
med noget helt andet, end da vi lagrede den, eller fordi oplysningen har ændret sig og dermed også 
lagt sig til nye associationer. Det kan også ske, at begivenheder eller informationer spænder ben for 
hinanden og forhindrer, at de kan genkaldes i hukommelsen, fordi de er svære at genkende fra hin-
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anden. Dette kaldes interferens (Loftus E. , 1986, s. 79). En anden mulig årsag til glemsel kan forkla-
res med teorien om motiveret glemsel, der beskriver hvorledes vi glemmer, fordi vi ønsker at 
glemme (Loftus E. , 1986, s. 85). Vi ønsker eksempelvis i højere grad at huske gode stunder og min-
der, frem for dårlige, fordi de gør os sørgmodige.  
4.1.2.3 Hvad husker vi? 
Når vi oplever noget er vi oftest ikke i stand til at opfatte alting præcist, grundet den minimale plads 
i korttidshukommelsen, som tidligere forklaret. Det betyder, at hukommelsen er ufuldstændig og 
ikke gemmer et akkurat billede af en oplevelse (Loftus E. , 1986, s. 48). Men hvad sker der egentlig 
med de ting, som vi har gemt og husket? Ifølge Elizabeth Loftus, og mange andre, kan sporene i 
vores hukommelse undergå forvrængning. Tiden lader sporene ændre sig og skifte karakter, hvis de 
rette forudsætninger er til stede, og hvis sporene påvirkes af forstyrrende oplysninger (Loftus E. , 
1986, s. 48). Den måde at se på hukommelsen kaldes den dynamiske model (Zola, 1998, s. 923). 
Andre mener i stedet, at der er tale om en statisk hukommelsesmodel (Zola, 1998, s. 922), hvor 
minder og oplevelser bliver husket præcis, som de blev oplevet. Man kan sige, at forskellen på disse 
to modeller er, at den dynamiske model ser hukommelsen som flygtig, mens den statiske model ser 
hukommelsen som permanent.  
Når vi forsøger at huske noget, som vi har oplevet, vil man med udgangspunkt i den dynamiske 
model mene, at fejl kan opstå, og at disse faktisk er meget almindelige. Når vi skal genkalde kends-
gerninger, kan vi oftest huske et eller andet, som vi kan bruge som ledetråd til at rekonstruere andre 
kendsgerninger. Disse er sandsynligvis korrekte, men sommetider drager vi konklusioner, som kan 
føre os til falske kendsgerninger (Loftus E. , 1986, s. 51). Denne proces kaldes refabrikation og finder 
formodentlig sted i vores dagligdag ubevidst. Når vi skaber disse ”nye” erindringer, gør vi det på 
baggrund af vores erfaringer, fordomme og forventninger. Det betyder, at forvrængninger kan opstå 
i de ting, som vi kan huske (Loftus E. , 1986, s. 52), og at en erindring om en oplevelse således kan 
være anerledes end den oprindelige oplevelse. Når man forsøger at få folk til at huske en bestemt 
oplysning eller oplevelse, kan man påvirke deres erindring. Det kan ske fordi oplysningerne i spørgs-
målene eller ledetrådene indarbejdes i erindringen om begivenheden og på den måde tilføjes den 
oprindelige hukommelse. Det farlige kan være, at disse nye informationer ikke blot føjer nye detaljer 
til en erindring, men faktisk ændrer eller omdanner den (Loftus E. , 1986, s. 57). Man kan derfor ikke 
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sige, at en persons erindringer er en nøjagtigt genspejling af fortiden, men i stedet et nutidsbillede 
af fortidens begivenheder.  
Når vi bevidst skal genfinde en oplysning, kan det ske på to forskellige måder: genkaldelse eller 
genkendelse. Der er tale om genkaldelse, når man ud fra ledetråde forsøger at genfinde en helhed. 
Genkendelse sker derimod, når man ser helheden og skal afgøre om man tidligere har set denne i 
en særlig sammenhæng. Det menes almindeligvis at være nemmere at genkende end at genkalde. I 
hverdagen vil skellet mellem disse to typer af genfindelse dog ikke altid stå så skarpt, idet man vil 
genkende noget og derefter bruge det genkendte som ledetråd for at genkalde mere (Hansen, 1998, 
s. 166).  
4.1.2.3.1 Faktorer, som påvirker hukommelsen 
Ud over den påvirkning som rammerne omkring genkaldelsen af en oplysning eller oplevelse har på 
vores hukommelse, er der også andre væsentlige faktorer, som kan forstyrre – særligt i forbindelse 
med indkodningen. Heriblandt kan stress benævnes, som kan hindre præcis opfattelse og hukom-
melse (Loftus E. , 1986, s. 92). Dette kan forklares med, at stress fører til en form for indsnævring af 
opmærksomheden, som tidligere beskrevet er vigtig for evnen til at huske. Når mennesker udsættes 
for stærkt pres, koncentrerer de sig om færre ting i omgivelserne, og der er derfor detaljer, som 
tildeles mindre opmærksomhed og derfor ikke huskes (Loftus E. , 1986, s. 95). Opmærksomhed spil-
ler altså en stor rolle for, hvorvidt en oplysning huskes, som også tidligere beskrevet i afsnit 4.1.2.1.1 
om Flerlagerteorien. Ligeså kan betydningsfuldheden og konsekvenserne af en oplysning eller ople-
velse også have betydning for, hvor godt og hvorledes noget huskes. Hvis noget er vigtigt eller kritisk 
for os, vil vi nemlig rette vores opmærksomhed må dette, for at undersøge, hvilken betydning det 
har for os. Hvis en oplevelse var kritisk og havde stor betydning, vil man højst sandsynligt tænke 
tilbage på den flere gange, og derfor bedre kunne huske den (Hansen, 1998, s. 168). Vores opmærk-
somhed styres også af det påfaldende. Som beskrevet i afsnit 4.1.2.1.5 om schemata, så kan ting 
huskes, fordi de strider mod vores forventninger og skiller sig ud. Påfaldende ting fanger vores blik 
og vores opmærksomhed styre os mod dem (Hansen, 1998, s. 168). 
Konteksten, hvori vi forsøger at huske, har også vist sig at have stor betydning. Generelt kan man 
sige, at jo mere situationen, man befinder sig i på genfindelsestidspunktet og på indkodningstids-
punktet, ligner hinanden, jo nemmere bliver det at huske (Hansen, 1998, s. 169). Dette gælder dog 
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i største grad den form for genfindelse, som kaldes genkaldelse, fordi man gennem konteksten får 
flere ledetråde til rådighed, og derfor kan huske bedre, når man selv skal finde de ledetrådene, som 
skal bruges. I genkendelsen står det objekt, som man skal huske, selv til rådighed som ledetråd, og 
konteksten betyder derfor ikke ligeså meget. Det er ikke altid muligt at sætte sig i den kontekst, som 
man befandt sig i under indkodningen, men det kan også hjælpe, at man forestiller sig, at man er 
(Hansen, 1998, s. 170). 
Den indre kontekst, som har med vores følelser at gøre, kan også konstateres at have en betydning. 
Desværre er den eksisterende viden om følelsernes påvirkning på hukommelsen uafklaret og gør 
det vanskeligt at generalisere (Hansen, 1998, s. 171). Det er nemlig svært at undersøge og manipu-
lere med oprigtige følelser i laboratoriet, og samtidig er det svært at gennemskue dem i virkelighe-
den. Det man ved er, at det er rart at genkalde sig begivenheder, som man har en positiv indstilling 
til, og at disse derfor huskes bedre, fordi de genfindes ofte og derfor har mange ledetråde tilknyttet 
sig. Modsat kan irritationsmomenter også blive ved at dukke op og derfor gennemgå samme proces 
(Hansen, 1998, s. 171). Det man herud fra kan konstatere er, at oplysninger og oplevelser som vi er 
ligeglade med, ikke huskes ligeså godt, som dem vi har følelser knyttet til. Psykoanalysens grund-
lægger, Sigmund Freud, mente, at mennesker fortrænger episoder, som er følelsesmæssigt provo-
kerende. Dette er spændende i forbindelse med vidneudsagn og derfor også denne projektrapport, 
og vil udfoldes i afsnit 4.3.2 om fortrængning. Hukommelsesforskningen kan dog hverken bekræfte 
eller afkræfte denne teori (Hansen, 1998, s. 171).  
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4.2 Vidnepsykologien 
Vidnepsykologi er et afgrænset felt inden for retspsykologien, og er forankret i kognitiv psykologi og 
kognitiv udviklingspsykologi (Magnussen, 2009, s. 22). Vidnepsykologien studerer mennesket som 
observatør af forskellige begivenheder, og beskæftiger sig med, hvor detaljeret og korrekt menne-
sket registrerer det, der observeres, samt hvad der får mennesket til at huske forkert eller helt at 
glemme specifikke hændelser. Den arbejder med at vurdere pålideligheden og troværdigheden i 
menneskers erindringer og fortællinger om både små og store begivenheder, som påvirker vores liv. 
Vidnepsykologisk forskning fokuserer hovedsageligt på at vurdere pålideligheden og troværdighe-
den i vidneudsagn i efterforskninger og retslige processer (Magnussen, 2009, s. 9). I denne projekt-
rapport fokuseres særlig på at forklare hvordan erindringer, og særligt falske erindringer, opstår, 
samt hvorledes man gennem suggestibilitet kan anspore et vidne. 
4.1.1 Erindringer 
At erindre er et mønstereksempel på, hvad menneskets hukommelse er i stand til. Ud over dét at 
kunne glemme er en nødvendighed for mennesket, er det ligeledes en nødvendighed at kunne er-
indre. Begge er således væsentlige egenskaber ved den menneskelige hukommelse. Erindringer 
knytter sig nemlig til vores personlige oplevelser i fortiden og er afgørende for skabelsen af en iden-
titet (Folke Larsen, 1983, s. 277). Erindringer danner rammen om vores historie, og har både betyd-
ning for vores personlige opfattelse af os selv som mennesker, men knytter sig også til vores forstå-
else af og syn på verden (Folke Larsen, 1983, s. 277). Nedenstående afsnit præsenterer en redegø-
relse for dele af erindringens teoretiske begrebsverden. Dette vil indebære en redegørelse for hvilke 
episoder mennesket kan huske, samt hvordan en erindring teoretisk kan defineres. Afslutningsvist 
søger afsnittet at forklare begreberne om falske erindringer og genfundne erindringer. 
4.1.1.1 Hvad er en erindring? 
Steen Folke Larsen definerer i Erindringens natur og historie (1983) en erindring som: ” (…) en særlig 
form for hukommelse, som består i at huske situationer og begivenheder, man selv engang har op-
levet. ” (Folke Larsen, 1983, s. 278). Folke Larsen peger på to forhold, der er værd at bemærke, og 
som begge kan hjælpe til en yderligere afgrænsning af, hvad en erindring egentlig er. For det første 
kan en erindring bestemmes i tid og rum. Selv om en erindring om en bestemt situation i fortiden 
kan forekomme upræcis og ufuldkommen, vil den erindrende ikke kun huske en enkelt ting eller et 
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enkelt træk ved situationen. Eksempelvis vil en erindring om en bestemt person fra en konkret be-
givenhed ikke stå tilbage som det eneste minde fra begivenheden. Erindringen vil derimod inde-
holde momenter af den konkrete kontekst eller situation, hvori mødet med personen fandt sted. 
Erindringens objekt er således ikke kun bestående af enkeltgenstande, men indeholder typisk flere 
træk ved begivenheden som en helhed (Folke Larsen, 1983, s. 278). 
Det andet forhold har at gøre med menneskets subjektive oplevelse af en begivenhed. Vi mennesker 
husker nemlig forskellige situationer og begivenheder fra fortiden på forskellig vis. Skønt erindringer 
består af selvoplevede begivenheder og situationer, erindres visse begivenheder ikke som en selv-
oplevet begivenhed, men kan eksempelvis fremstå som en historie fortalt af en anden. Dette kalder 
Folke Larsen for en ’undsagt erindring’. Omvendt kan en erindring også føles fuldstændig virkelig, 
trods der ikke er tale om en selvoplevet begivenhed, men derimod om en historie fortalt af en an-
den, eller måske endda en historie der bygger på ren fantasi. En sådan erindring kalder Folke Larsen 
for en ’falsk erindring’. Dét, der er afgørende for om der er tale om en reel erindring, er altså ikke 
menneskets subjektive oplevelse af, om en erindret begivenhed var selvoplevet, men må bestem-
mes ud fra, om begivenheden rent faktisk, helt objektivt, blev oplevet af vedkommende selv (Folke 
Larsen, 1983, s. 278). 
4.1.1.2 Erindringer som genspejling af handlinger 
Vi mennesker tilegner os viden og kendskab til verden gennem vores konstante og aktive vekselvirk-
ning med den objektive virkelighed og i vores møde med andre mennesker. Denne viden eller dette 
kendskab, som Folke Larsen kalder for menneskets virksomhed, kommer til udtryk i målrettede 
handlinger (Folke Larsen, 1983, s. 278). Disse handlinger er betingede af den pågældende situation, 
vi befinder os i. Erindringer skal altså forstås som genspejlinger af menneskets handlinger i fortiden. 
Genspejlingen af menneskets handlinger kan inddeles i tre kategorier, som alle er en del af handlin-
gens grundlæggende komponenter. Disse komponenter kan potentielt indgå i en psykisk genspej-
ling, som også potentielt kan huskes senere i fremtiden. Folke Larsen kalder disse komponenter for 
’genstandsmomenter’, ’subjektmomenter’ og ’situationsmomenter’ (Folke Larsen, 1983, s. 278-
279). De relaterer sig alle tre til den pågældende situation, som erindringen er en genspejling af. 
Genstandsmomenter specificerer, hvad den erindrede begivenhed handlede om, subjektmomenter 
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specificerer til subjektets rolle i begivenheden, herunder også begivenhedens personlige og selvop-
levede aspekt og situationsmomenter specificerer, hvor og hvornår begivenheden fandt sted (Folke 
Larsen, 1983, s. 279). 
4.1.1.3 Erindringsviden 
Når mennesket husker, sker der en fordobling af virkeligheden, fordi den oprindelige begivenhed 
var: ”(…) noget ganske andet og mere end de spor af den, der nu manifesterer sig som en erindring” 
(Folke Larsen, 1983, s. 279). Med dette henviser Folke Larsen til debatten om, hvordan vi reelt hu-
sker en oplevet begivenhed. Hukommelsens repræsentation er ikke genstand for vores oprindelige 
erkendelsesvirksomhed, men skal forstås som et produkt af virksomheden – dét Folke Larsen kalder 
virksomhedens psykiske produkt. Det psykiske produkt af menneskets virksomhed indeholder ka-
paciteter og dispositioner, som kun kommer til udtryk i fornyet virksomhed. Disse kapaciteter be-
tegner Folke Larsen som viden, og består både af antagelser og formodninger, men også kundskaber 
og færdigheder (Folke Larsen, 1983, s. 280).  
Den viden, erindringer giver adgang til, har to træk, der adskiller den fra andre former for viden. For 
det første handler erindringer om specifikke og konkrete situationer. Den viden vi opnår gennem 
erindringer må derfor betegnes som værende situationel. For det andet er disse specifikke og kon-
krete situationer selvoplevede, som det også fremgår af ovenstående, og indeholder også subjekt-
momenter, der netop specificerer denne selvoplevethed. Som Folke Larsen beskriver: ”Erindringen 
viser selv hen til, at subjektet har været personligt til stede i situationen – den erindrede viden er i 
denne forstand personlig.” (Folke Larsen, 1983, s. 280).  
4.1.1.4 Falske erindringer – i daglivet, laboratoriet og retssagen 
Begrebet ’falsk hukommelse’ dækker over et bredt spektrum af fænomener, der indbefatter falske 
erindringer af forskellig art. Det være sig alt lige fra fejlagtige udpegninger af billeder i et laborato-
rieforsøg til erindringer om bortførelse af væsener fra en anden planet (Magnussen, 2009, s. 155). I 
dagliglivet kan minder fra barndommen, såvel som fra voksenlivet, blive til falske erindringer. De 
falske erindringer kan opstå af historier, vi får fortalt blandet med vores egne fantasier og forestil-
linger, så de forveksles med den historiske og objektive virkelighed (Magnussen, 2009, s. 156). Der-
med bliver fiktion til fakta, og de falske erindringer fremstår som realistiske, selvoplevede erindrin-
ger (Magnussen, 2009, s. 157).  
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I forskningsøjemed har man i forskellige laboratoriestudier undersøgt karakteristiske kendetegn ved 
falske og sande erindringer ud fra eksperimentelle data. Disse undersøgelser kan tegne et billede af, 
hvordan forskellige erindringer kommer til udtryk hos forsøgspersonerne. Undersøgelserne funge-
rer typisk sådan, at man har bildt deltagerne ind, at en fiktiv begivenhed fra barndommen har fundet 
sted. Man beder efterfølgende deltagerne om at huske tilbage på begivenheden og fortælle detaljer 
om den. Loftus og Pickerell (1997) har eksempelvis foretaget en sådan undersøgelse, hvor de allie-
rede sig med deltagernes familie, for at tilpasse de sande begivenheder til den enkelte deltager. 
Deltagerne fik uddelt fire selvbiografiske episoder hvoraf tre af disse havde fundet sted i virkelighe-
den, og den sidste var opdigtet af forskerne og var fælles for alle deltagere. Den falske episode be-
skrev, hvordan den enkelte deltager som lille var blevet væk fra sin familie i et indkøbscenter og 
fundet igen efter noget tid. Resultatet i denne undersøgelse viste, at mere end tre fjerdedele af 
deltagerne huskede de ægte episoder, og en fjerdedel huskede den fiktive (Magnussen, 2009, s. 
159). 
Sammenligner man grupper af deltagere viser eksperimenterne, at falske erindringer typisk er min-
dre følelsesmæssigt beskrevet end de ægte erindringer. Her fortæller deltagerne i laboratorieek-
sperimenterne ofte om deres erindringer fra et observatørperspektiv og ikke fra et deltagerperspek-
tiv, som det hovedsageligt er tilfældet med sande erindringer (Magnussen, 2009, s. 161). Ligeledes 
har deltagerne sværere ved at gå i detaljer omkring konkrete begivenheder, ligesom det er sværere 
for deltagerne at give beskrivelser af den kontekst, hvori de falske erindringer indgår. Dog spiller 
gentagelse af interviewene med forsøgspersonerne en væsentlig rolle. Undersøgelser viser nemlig, 
at gentagelser af interview med deltagere, der udvikler falske erindringer, øger mængden af detaljer 
i de falske erindringer, ligesom at realismen i de falske erindringer stiger ved gentagne genfortæl-
linger (Magnussen, 2009, s. 161).  
Falske erindringer af mere eller mindre ubetydelig karakter kan opstå i dagliglivet. Anerledes ser det 
dog ud i forbindelse med retssager, hvor det har vist sig, at falske erindringer hos vidner har medført 
katastrofale konsekvenser for den anklagede. Disse falske erindringer har nemlig ved adskillige lej-
ligheder ført til, at uskyldige er blevet idømt mange års fængsel - i flere tilfælde livsvarigt - for for-
brydelser, de ikke har begået (se eksempelvis Franklin-sagen: (Magnussen, 2009, s. 153-154). Psy-
koterapien er ofte blevet beskyldt for at være særlig effektiv til at inducere falske erindringer, også 
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i sager om seksuelt misbrug i barndommen. Det omfatter eksempelvis teknikker som hypnose og 
suggestion (Magnussen, 2009, s. 171).  
4.1.1.5 Genfundne erindringer 
Autobiografiske erindringer repræsenterer personlige fortolkninger af oplevelser, som er mere eller 
mindre tro mod de begivenheder, de er afledt af. De personlige oplevelser ændrer sig dog over tid, 
og de autobiografiske erindringer bliver yderligere fortolket af individet i henhold til dets nuvæ-
rende tilstand. Nøjagtigheden af de autobiografiske erindringer er derfor bestemt af både fortiden 
og nutiden (Conway, 1997, s. 150).  
I begrebet om genfundne erindringer ligger implicit, at erindringerne nødvendigvis må være ikke-
tilgængelige i en kortere eller længere periode. Genfundne erindringer er en del af hverdagens ihu-
kommelse, og dét at blive overrasket af et minde, man havde glemt, sker lejlighedsvist for det fleste 
mennesker. Disse daglige tilbagevendende erindringer kan opstå spontant eller de kan ”tvinges” 
frem eksempelvis ved at gennemgå gamle fotografier fra barndommen (Conway, 1997, s. 165). In-
den for den autobiografiske hukommelse fremhæver Conway to former for genfundne erindringer. 
Den ene kaldes ’remindings’, og henviser til erindringer, der genopstår i relation til noget aktuelt. 
De opstår dermed i en kontekst, der er aktuel for den erindrende, og kan for denne ofte fremstå 
som erindringer, der har været glemte. Den anden kaldes ’involuntary’, og refererer til erindringer 
af en begivenhed, som har forårsaget chok eller forstyrrelse hos den erindrende, da den fandt sted. 
Disse erindringer kan ofte være svære at bearbejde, fordi de kan være forbundet med intense og 
negative følelser hos den erindrende (Conway, 1997, s. 165).  
Involuntary memories fremkommer oftere, når individet aktivt forsøger at konstruere en erindring, 
hvorimod remindings opstår spontant i forsøget på at løse et eksisterende problem, det kan relate-
res til. Fælles for disse to former for erindringer er, at de begge kan frembringes af specifikke, eks-
terne som interne, ledetråde (Conway, 1997, s. 166).  
Fælles for genfundne erindringer af både traumatiske og ikke-traumatiske begivenheder er, at de 
ofte viser sig som følge af helt specifikke ledetråde, og ligeledes forekommer, når den erindrende 
befinder sig i en ”distraheret” tilstand. Genfundne erindringer kan også vise sig på andre måder. De 
kan for den erindrende vise sig som en uspecificeret følelse, der bliver aktiveret af et stikord, uden 
at fremstå som konkrete erindringer, eller de kan eksistere som en generel bevidsthed om eller 
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fornemmelse af eksempelvis et misbrug uden at præsentere sig som konkrete hændelser for den 
erindrende (Conway, 1997, s. 170).  
 
4.2.1 Suggestibilitet 
Følgende afsnit vil have til formål at redegøre for begrebet ’suggestibilitet’ i forbindelse med falske 
erindringer. Redegørelsen vil danne grundlag for videre analyse om suggestibilitet i afhøringer af 
vidner, og hvordan afhøringsteknik kan ændre et vidnes udsagn. Endvidere vil der redegøres for 
sammenhængen mellem suggestibilitet og hypnose, hvorvidt alle er lige modtagelige for suggesti-
bilitet og forskellen på suggestibilitet, konformitet og eftergivenhed. 
4.2.1.1 Hvad er suggestibilitet? 
Inden for vidnepsykologien findes der flere forskellige definitioner på suggestibilitet. Vi vil i denne 
projektrapport læne os op af en definition fra Powers, Andriks og Loftus (1979), der definerer sug-
gestibilitet som et fænomen, hvor tidligere information bliver accepteret og inkorporeret i et indi-
vids erindring (Ridley, 2013, s. 3). Her er altså tale om en form for internalisering af en information, 
hvor personen, der er udsat for suggestion, tror, at vedkommende selv har oplevet en bestemt be-
givenhed. En anden definition er givet af Gudjonsson & Clark (1986) som:  
”(…) the extent to which, within a closed social interaction, people come to accept mes-
sages communicated during formal questioning, as the result of which their subsequent 
behavioural response is affected.” (Gudjonsson & Clark, 1986, i Ridley, 2013, s. 3)  
Denne definition afgrænser sig til, at suggestibilitet har indflydelse på en persons adfærdsudtryk 
igennem en kommunikativ proces, men nævner ikke noget om indflydelsen på hukommelsen eller 
erindringer. I en behavioristisk forstand er det ikke muligt at bestemme hvorvidt et individ, der er 
udsat for suggestion, rent faktisk inkorporerer en ny information som en ’virkelig’ erindring i indivi-
dets hukommelse. Det er dog i stedet muligt at observere en ændring i adfærd – eksempelvis æn-
dringer i et bestemt vidneudsagn efter at have været udsat for suggestion.  
Daniel L. Schacter definerer suggestibilitet i forhold til hukommelse således: 
”Suggestibility in memory refers to an individual’s tendency to incorporate misleading 
information from external sources – other people, written materials or pictures, even the 
media – into personal recollections.” (Schacter, 2007, s. 113) 
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Denne definition inddrager hukommelsen som et aspekt i suggestibilitet, men tilføjer samtidig ”en 
persons tilbøjelighed”. Han refererer til, at suggestibilitet omhandler en persons tilbøjelighed til at 
inkorporere vildledende information i sin egen erindring.   
4.2.1.2 Er alle lige modtagelige for suggestibilitet? 
Gudjonsson (1993) har udviklet en skala til at måle, hvor høj grad individer er tilbøjelige til at skabe 
falske vidneudsagn ved afhøring – ’interrogative suggestibility’. Denne skala kalder han Gudjonsson 
Suggestibility Scale (GSS). Der findes egentlig to skalaer for interrogativ suggestibilitet – GSS 1, som 
relaterer sig til kriminalitet og GSS 2, som relaterer sig til familiære kontekster. Ud over dette er de 
to fremgangsmåder for at måle tilbøjeligheden af suggestibilitet ens. Inden for den interrogative 
suggestibilitet arbejder han med to former for suggestibilitet: ’Yield’ og ’Shift’, som begge er inkor-
poreret i hans skala. Yield refererer til en tilbøjelighed til at give efter for ledende spørgsmål, hvor 
Shift omhandler interviewerens evne til at få den interviewede til at ændre udsagn til uønskede 
udsagn ved at informere den interviewede om, at han/hun har lavet mange fejl, og skal gøre det 
bedre – også kaldet negativ feedback (Gudjonsson, 2013, s. 45-46). 
Grundlaget for Gudjonssons skala omhandler vidnets evne til at håndtere usikkerhed og forventnin-
ger i en interrogativ kontekst. Disse to aspekter kan manipuleres af intervieweren og derved influere 
vidneudsagnet (Gudjonsson, 2013, s. 49). Gudjonsson har derudover fundet ud af, at lav IQ og dårlig 
hukommelse giver større anledning til modtagelighed over for suggestibilitet. I den forbindelse 
fandt han ud af, at Yield-typen af suggestibilitet er mere forbundet med kognitive faktorer som hu-
kommelse end ved Shift-typen. Shift relaterer sig derimod i højere grad til angst, dårlige håndte-
ringsstrategier og søvnløshed (Gudjonsson, 2013, s. 51). 
Et andet personligt karakteristika, der øger tilbøjeligheden for suggestibilitet målt på Gudjonsson 
Suggestibility Scale, er manglen på tiltro til egen hukommelse – også kaldet Memory Distrust Syn-
drome (MDS). Gudjonsson definerer denne tilstand som: 
”(…) a condition where people develop profound distrust of their memory recollections, 
as a result of which they are particularly susceptible to relying on external cues and sug-
gestions” (Gudjonsson, 2013, s. 53) 
Dette kan være i tilfælde af, at vidnet oprigtigt ikke har nogen klar erindring af en givet begivenhed 
på grund af medicinske eller psykologiske tilstande som blackout, alkoholforgiftning eller amnesi. 
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Den anden forklaring på MDS er, hvis vidnet har en klar erindring om en begivenhed, men deres 
hukommelse bliver undermineret af interviewerens manipulation – eksempelvis hvis intervieweren 
antyder at vidnet har hukommelsesbesvær (Gudjonsson, 2013, s. 53).  
4.2.1.3 Børn og suggestibilitet 
Modtageligheden over for suggestibilitet relaterer sig altså ifølge Gudjonsson (2013) til kognitive 
processer, hukommelse, lav IQ med mere. Med det in mente er det generelt antaget, at børn har 
færre kognitive ressourcer og et mindre vidensgrundlag end voksne (Eisen, Goodman, Qin, & Davis, 
1998, s. 165), men betyder det så, at alle børn er modtagelige over for suggestion?  
Ifølge Goodman & Reed (1986) og Leippe, Romanczyk & Manion (1992) antages det, at evnen til at 
give nøjagtige informationer om vedkommendes erindringer i en interviewsituation, er højere jo 
ældre, vedkommende er. Samtidig er modstandsdygtigheden over for vildledende information hø-
jere med alderen. Dog er det ifølge Goodman & Bottoms (1993) og Spencer & Flin (1993) muligt, at 
selv børn i børnehave kan besidde en yderst nøjagtig hukommelse og er dermed ikke nødvendigvis 
mere modtagelige over for suggestion end voksne. Dertil viser andre studier (Chandler, Fritz & Hala, 
1989; Ekman, 1989; Goodman & Bottoms, 1993) at børn mangler evnen til at lyve  (Eisen, Goodman, 
Qin, & Davis, 1998, s. 165).  
Hverken en antagelse af, at alle børn er universelt suggestible og dermed upålidelige som vidner, 
eller antagelen om, at børn universelt ikke er suggestible på grund af deres nøjagtige hukommelse 
og manglende evne til at lyve, er fremtrædende i Eisen, Goodman, Qin & Davis (1998) forskning. I 
stedet tyder det på, at nogle børn er mere modtagelige over for suggestion end andre. Ydermere 
har interviewsituationen og andre variable indflydelse på nøjagtigheden af hukommelsen og mod-
standsdygtigheden for suggestion (Eisen, Goodman, Qin, & Davis, 1998, s. 165-166). Individuelle 
forskelle som intellektuel udvikling, hukommelse, personlighedstendencer, sproglig udvikling og fø-
lelsesmæssige egenskaber kan højest sandsynligt have indflydelse på, hvorvidt et barn er mere sug-
gestibelt end andre. Dertil kommer de ’ydre’ variable, som: 1) typen af information givet til barnet, 
2) gentagende spørgsmål versus enkeltstillede spørgsmål, 3) interviewkonteksten, 4) motiverende 
faktorer, 5) sprogbrug og 6) måden hvorpå spørgsmålene er udformede (ledende versus åbne 
spørgsmål) (Eisen, Goodman, Qin, & Davis, 1998, s. 166). 
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4.2.1.4 Suggestibilitet og hypnose 
Suggestibilitet og hypnose har været to fænomener, der har været sammenlignet, eftersom de 
begge kan lede til enten falske erindringer eller genfundne, fortrængte erindringer. Hypnose adskil-
ler sig dog primært på det punkt, at man i hypnose kommer i en afslappet trancelignende tilstand. 
Ved hypnose sker det også, at man ofte ikke er klar over, at man har været i hypnose. Dog påpeger 
Edmonston (1989), at effekten af suggestibilitet er højere, når man er i hypnose (Ridley, 2013, s. 5-
6). Men det er ikke altid, at der er indblandet suggestion, når individer er i hypnose. Hypnose er 
altså ikke lig med suggestibilitet, og omvendt er suggestibilitet ikke lig med hypnose.  
Dog er der ikke videnskabelige beviser for, at hypnose kan øge nøjagtigheden i vidneudsagn, men 
at det dog kan styrke selvsikkerheden hos vidnerne. Denne kombination mener Schacter er farlig og 
er grund til bekymring (Schacter, 2007, s. 118).  
4.2.1.5 Konformitet og eftergivenhed 
I forbindelse med ændring af adfærd i vidnepsykologisk forstand vil vi indføre begreberne konfor-
mitet (conformity) og eftergivenhed (compliance), som hver især skelnes fra suggestibilitet, men 
alligevel har visse ligheder. Disse to begreber kan øjensynligt ligne suggestibilitet, men er i sig selv 
ikke det samme (Ridley, 2013, s. 13-14).  
Konformitet er tendensen hos individer til at ændre adfærd efter flertallet – selvom denne adfærd 
synes at være forkert. Dette blev demonstreret af Asch (1951, 1955) i sit snor-eksperiment, som 
viste, at individer var villige til at give et åbenlyst falsk svar på baggrund af flertallet (Ridley, 2013, s. 
13). Eftergivenhed er tendensen til at adlyde autoriteter, selvom adfærden strider imod sin egen 
personlige overbevisning. Dette blev demonstreret af Milgram (1963), som viste at ’almindelige’ 
mennesker var villige til at give andre mennesker elektriske stød under rette omstændigheder og 
instruktioner fra en autoritet. Dette er også defineret af Gudjonsson (2003) som ønsket om at til-
fredsstille en autoritet eller undvige en eventuel konflikt (Ridley, 2013, s. 14).  
Ved konformitet og eftergivenhed ved individerne altså godt, at de handler forkert eller giver ukor-
rekte svar. Hvorimod individet ved suggestibilitet er overbevist om, at en induceret information er 
en reel erindring.  
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4.3 Psykoanalysen 
Dette afsnit vil have til hovedformål, at redegøre for begreberne fortrængning og nachträglichkeit 
ud fra en freudiansk forståelsesramme. Derfor vil der kort følge en introduktion af psykoanalysen 
og de væsentlige aspekter af, det psykiske apparat for en bedre forståelse af begrebet fortrængning. 
Der vil endvidere redegøres for hvorfor fortrængning sker, og under hvilke omstændigheder den 
kan ophæves. Nachträglichkeit vil derudover bidrage til forståelse af et traumes dannelse, og der-
med også hvilke faktorer, der kan spille ind i dannelsen af ny mening om erindringen af en trauma-
tisk oplevelse. 
4.3.1 Introduktion til psykoanalysen 
Freud begyndte sit arbejde med psykoanalysen i slutningen af 1800-tallet og bliver betegnet som 
psykoanalysen fader (Hall, 2002, s. 19-20). Psykoanalysen er en skole inden for psykologien og psy-
kiatrien. I psykoanalysen indgår der et bredt spektrum af psykologiske teorier, behandlingsformer 
og terapier (Thielst, 1981, s. 7) herunder fortrængning og det psykiske apparat. Psykoanalysen var 
noget Freud arbejde på gennem hele sit liv, og modellen om det psykiske apparat kom først på 
banen godt 30 år efter hans første arbejde med psykoanalysen (Hall, 2002, s. 22). 
4.3.1.1 Det psykiske apparat 
I forbindelse med Freuds arbejde med psykoanalysen udarbejdede han det psykiske apparat, som 
skulle bruges til at forstå de forskellige instanser af menneskets psyke. Det psykiske apparat var 
opdelt i tre psykiske instanser, hvor han kaldte den ene instans for det’et, den anden instans for 
jeg’et og den sidste instans for over-jeg’et (Freud, 1998, s. 15-17). For bedre at kunne forstå begre-
bet fortrængning, må vi dvæle lidt ved de psykiske instanser. Det’et er den instans af psyken, der: 
” (…) indeholder alt det, der er nedarvet, medfødt, konstitutionelt fastlagt, altså frem for 
alt de fra kropsorganisationen stammende drifter, der her giver sig psykisk udtryk i for-
mer, vi ikke kender” (Freud, 1998, s. 15).  
Denne definition beskriver det’et som værende den del af den psykiske instans, som er kropslig 
forankret i lyst og driftsverdenen. Derudover er det’et også en stor del af det ubevidste (Sandler & 
Fonagy, 1997, s. 167). 
Den anden psykiske instans er jeg’et, som er den instans i psyken, der bestemmer hvornår fortræng-
ning aktiveres. Freud forklare jeg’ets opgave på følgende måde: 
43 
 
”Dets [jeg’ets, red.] opgave er selvopholdelse, en opgave det løser ved udadtil at lære 
stimuli at kende, oplagre erfaringer om dem (i hukommelsen), undgå for stærke stimuli 
(ved flugt), nærme sig passende stimuli (ved tilpasning) og endelig lære at forandre den 
ydre verden til egen fordel på hensigtsmæssig måde (aktivitet).” (Freud, 1998, s. 16) 
Man kan udlede fra denne definition af jeg’et, at dens primære opgave er at beskytte og opretholde 
en sund og fornuftigt psyke. Det er også derfor, at jeg’et har speciel stor betydning for begrebet 
fortrængning, da fortrængning er én af de essentielle forsvarsmekanismer, som jeg’et benytter sig 
af. Fortrængning, og de andre forsvarsmekanismer, er som udgangspunkt irrationelle måder at 
møde for stærke stimuli på, fordi de ikke bearbejder dem, men forvrænger, skjuler eller benægter 
dem (Hall, 2002, s. 107).  
Den sidste psykiske instans er over-jeg’et. Over-jeg’et er personlighedens moralske eller dømmende 
del, der stræber efter fuldkommenhed (Hall, 2002, s. 37). Det er igennem over-jeg’et at individet 
forankre sin indre moralske autoritet. Dette sker ved at individet assimilere forælderenes moralske 
overbevisninger og erstatter dem med sine egne (Hall, 2002, s. 37). Selvom fortrængning sker gen-
nem en for stærk stimuli i jeg’et, kan over-jeg’et til tider iværksætte en fortrængning. ”Fortræng-
ning, der foranlediges af over-jeg’et, er den i personens indre etablerede version af den forældre-
tvang, der er øvet på barnet.” (Hall, 2002, s. 97). 
Overordnet set dannes jeg’et ud fra det’et og over-jeg’et ud fra jeg’et. Hele livet igennem vil de have 
en gensidig indvirkning på hinanden (Hall, 2002, s. 41). Det er altså derfor alle tre psykiske instanser 
på hver deres måde påvirker fortrængning. 
4.3.1.2 Det ubevidste 
I psykoanalysens tidlige år tillagde Freud det ubevidste en meget stor del af den samlede ”teori”. 
Efter udarbejdelsen af det psykiske apparat og personlighedsmodellen, blev det ubevidste mindre 
betydnings fuldt, eftersom det’et overtog mange af den psykiske fænomener. Hele debatten om det 
ubevidste kontra det bevidst blev dermed erstattet af de tre instanser: Det’et, jeg’et og over-jeg’et 
(Hall, 2002, s. 61).  Freud arbejder med to forskellige arter af ubevidsthed: Det ’førbevidste’ og det 
’egentlige ubevidste’. Forskellen på de to arter omhandler vanskeligheden af at opnå bevidsthed. 
Det førbevidste har let ved at blive bevidst, fordi modstanden er svag. Hvor det ubevidste er van-
skeligere ved at blive bevidst, fordi den kraft, der gør modstanden er stærk (Hall, 2002, s. 61). Freud 
forstår den ubevidste del som lager for de fortrængte erindringer (Sandler & Fonagy, 1997, s. 170). 
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4.3.2 Fortrængning 
Der er to former for fortrængning: ’urfortrængning’ og ’egentlig fortrængning’. Urfortrængning for-
hindrer et driftmæssigt objektvalg, der aldrig har været bevidst, i at blive det. Den er fra fødslen en 
given barrierer, der forårsager, at en stor del af det’ets indhold holdes permanent ubevidst (Hall, 
2002, s. 95). En urfortrængning kan ske ved at en trang straffes igen og igen, igennem mange gene-
rationer. Derigennem sker en indbygget fortrængning af trangen i mennesket og bliver til en urfor-
trængning. Derved undgår nye generationer at skulle undertrykke trangen, idet fortrængningen al-
lerede er nedarvet (Hansen, 1998, s. 95). Egentlig fortrængning er den mest udbredte, og der er 
forskellige definitioner på, hvad egentlig fortrængning er. Det er også denne fortrængningsform vi i 
denne projektrapport vil benytte os af. Derfor vil ’egentlig fortrængning’ fremadrettet blot blive 
betegnet som ’fortrængning’. Tager man udgangspunkt i den freudianske psykoanalyse kan en de-
finition af fortrængning lyde således: 
“Repression is described as a “fending off” of “incompatible ideas” that arouse unpleas-
ure (such as shame, self-reproach, or psychical pain) with the consequence of preventing 
the repressed ideas from association with conscious thinking.” (Boag, 2011, s. 5) 
Man kan udlede fra dette, at fortrængning er en slags forsvarsmekanisme, som blandt andet kan 
opstå, når jeg’et bliver udsat for, for stærke stimuli (Sandler & Fonagy, 1997, s. 164-165). Freud 
bruger blandt andet selv ordet traume, som en indikator for fortrængning. Han bruger ordet som et 
bredt begreb for, når et individ oplever noget, der skaber bekymring, skam eller psykisk smerte 
(Boag, 2011, s. 5). Det er vigtigt at hæfte sig ved Freuds brug af ordet traume, da det er med til at 
give fortrængning en bredere tilgang. Nogle psykoanalytikere vil argumentere for, at alle individer i 
en vis udstrækning anvender fortrængning (Hall, 2002, s. 96). 
Et væsentligt aspekt ved fortrængning er, at individet skal være bevidst om den traumatiske ople-
velses. Hvis individet ikke er bevidst om oplevelsen, er det ikke muligt at vurdere den (Boag, 2011, 
s. 9). Det er essentielt, at individet er i stand til at vurdere, hvorvidt oplevelsen er et traume, for at 
kunne fortrænge det. Der har været diskussioner om, hvorvidt fortrængning er en frivillig eller be-
vidst handling. I denne forbindelse vil begrebet bevidst forstås som individets eget ønske om at for-
trænge, hvor begrebet frivillig skal forstås som jeg’ets ønske. Freud mente selv i de første år af sit 
arbejde med psykoanalysen, at fortrængning var en bevidst handling, hvorefter han gik over til den 
nu bredere forståelse af fortrængning som noget, der sker frivilligt (Boag, 2011, s. 7-8). Det er også 
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denne sidste forståelse, som vi tager udgangspunkt i projektrapporten. Det er vigtigt at understrege, 
at selvom der er tale om en frivillig handling, sker det stadig ubevidst for individet.  Det sker ubevidst 
for individet, da fortrængning er en automatisk refleks, som jeg’et benytter sig af overfor for stærke 
stimuli (Boag, 2011, s. 7-8).  
4.3.2.1 Hvorfor sker fortrængning 
Fortrængning kan ske på grund af en perception, en erindring eller en forestilling. Uanset hvilken af 
ovennævnte, der er skyld i fortrængningen, er formålet: ”(...) at forebygge objektiv, neurotisk eller 
samvittighedspræget angst ved at benægte eller forfalske eksistensen af den eksterne eller interne 
trussel mod jeg’ets sikkerhed.” (Hall, 2002, s. 96). Jeg’et kan igennem fortrængning hindre eller sløre 
synet på et individ, selvom genstanden er lige foran individet. Der kan også forekomme en forfalsk-
ning af oplysninger, for at beskytte jeg’et mod at tilegne sig farlige objekter.  Det er på netop samme 
måde fortrængning virker på erindringer. Har individet en traumatisk erindring, eller noget der as-
socieres med en traumatisk erindring, går jeg’et ind og fortrænger det (Hall, 2002, s. 96). 
Det kan være vanskeligt for et individ at ophæve en fortrængning. Når et individ først har lagret én 
fortrængning, kan den først hæves igen, når kilden til truslen forsvinder, eftersom fortrængningen 
ikke længere er nødvendig (Hall, 2002, s. 98). Hall forklare endvidere: “En fortrængningsophævelse 
sker dog ikke automatisk. Man må opdage, at faren ikke længere eksistere. Man kan opdage dette 
ved at prøve realiteten” (Hall, 2002, s. 98). En sådan prøve er utrolig vanskelig, når fortrængningen 
stadig er tilstede, men den vil aldrig kunne ophøre, før prøven er gjort. At fortrængning er så svær 
at komme af med igen, kan resultere i, at mange er tilbøjelige til at bære rundt på unødvendig frygt 
fra barndommen, da man aldrig får mulighed for at opdage, at der ikke er noget grundlag for sin 
frygt længere (Hall, 2002, s. 98). 
 
4.3.2 Nachträglichkeit 
Sigmund Freuds nachträglichkeit er umiddelbart et utroligt komplekst begreb. Det henleder til pro-
cessen omhandlende en traumatisk oplevelse – både på det pågældende tidspunkt, i nutiden og den 
senere fremtid for subjektet. Der findes unægtelig en sammenhæng mellem individets udvikling 
efter en traumatisk oplevelse, den senere bearbejdelse og en begivenhed, der påvirker mindet om 
den oprindelige traumatiske oplevelse (Bistroen, Vanheule, & Craps, 2014, s. 672). 
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For at klargøre vores forståelse af begrebet, har vi, med inspiration fra en allerede eksisterende 
model (se figur 3), valgt at inddrage vores egen.  
 
Figur 3 The Logic of Nachträglichkeit (Bistroen, Vanheule & Craps, 2014, s. 674) 
Denne model er produceret af Gregory Bistoen, Stijn Vanheule og Stef Craps (2014). Modellen synes 
dog mangelfuld, og derfor har vi valgt at udvide den. “The logic of Nachträglichkeit” formår i vores 
optik ikke at skelne mellem et lineært tidsforløb og et differentieret og retrospektivt perspektiv på 
den efterfølgende effekt. Vores model ser derfor således ud: 
 
Figur 4 Egen model, ud fra (Bistroen, Vanheule & Craps, 2014) 
T1 skal forstås som den første traumatiske oplevelse. Dette kunne eksempelvis være mindet om en 
voldtægt. Den gennemsigtige pil henviser til den lineære tidshorisont mellem den første oplevelse 
(T1), og den senere “ledetrådsoplevelse” (T2). Her foregår altså en proces, hvor subjektets psyke 
konstant arbejder på at fortolke det første minde i et nutidigt perspektiv, så det giver mening 
(Bistroen, Vanheule, & Craps, 2014, s. 673). 
Meningen skabes som sagt først, når T2 indtræffer med en sådan effekt, at psyken kan begribe det 
traumatiske minde. Den øverste buede pil henleder til den retrospektive proces, hvor mindet om 
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en traumatisk oplevelse pludselig giver mening. Denne retrospektive proces skal derfor ikke forstås 
tidsmæssigt lineært. Meningen med den traumatiske oplevelse bliver præsenteret i et nutidsper-
spektiv, men virker med tilbagevirkende (retrospektiv) kraft. Den lineære proces har bestået af gen-
tagende forsøg på at skabe mening, og summen af dette, er også en medvirkende faktor i den re-
trospektive proces. Summen af disse tidligere nævnte led i modellen udgør summen af traumet, og 
samtlige skal derfor forstås som nachträglichkeit-begrebet (Bistroen, Vanheule, & Craps, 2014, s. 
674). 
Efter en gennemgang af adskillige fortolkninger af nachträglichkeit, er vi kommet frem til, at der 
findes to måder, hvorpå nachträglichkeit kan indtræffe.  
Den ene forståelse af begrebet bunder i, at den lineære proces (den gennemsigtige pil) ikke har 
nogen betydningen for subjektets hverdagsliv i perioden efter en traumatisk oplevelse (T1). Med 
andre ord forekommer en ændring i subjektets liv ikke før T2 indtræffer. 
Den anden og mest almene forståelse bygger tværtimod på netop denne lineære periode som en 
faktor i subjektets liv, før T2 indtræffer. 
4.3.2.1 Lineær proces uden betydning 
Maria Roca Lizarazu beskriver i sin rapport om nachträglichkeit, at der findes to tidsmæssige dimen-
sioner i begrebet. Det tidspunkt hvor den traumatiske hændelse opstod, og den oplevelse der se-
nere gav anledning til forståelse af den første (Lizarazu, 2014, s. 4). 
Det interessante er ikke nødvendigvis det traumatiske øjeblik i sig selv, men nærmere fasen efter-
følgende. Tidsmæssigt påvirker en voldsom oplevelse naturligvis det pågældende individ, men aldrig 
på samme måde. Derfor generaliseres der til det tidsmæssige aspekt som en gråzone for forskellige 
påvirkningers mulige “ankomststed”. 
Sigmund Freud, der introducerede begrebet, var overbevist om, at patienter med hysteri led af psy-
kiske traumer, der ikke var arbejdet tilstrækkeligt nok med. Han mente, at dette hysteri skyldes en 
mental proces, der ”genoplivede” en tidligere traumatisk oplevelse. Derfor introducerede han 
Nachträglichkeit. Freud definerer dette som en proces, der udvikler traume, som er skabt af to tid-
ligere aspekter; selve den traumatiske oplevelse (T1), og derefter en anden traumatisk ”trigger” 
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(T2). Han mente derfor, at det processen efter en voldsom oplevelse, er det mest interessante gen-
standsfelt a arbejde med (Thomson, 2005, s. 1). 
Det første aspekt af Nachträglichkeit er ifølge Lizarazu, et delvist uklart aspekt. Den traumatiske 
oplevelse skal konstant tages in mente, men er på den anden side ubevidst udslagsgivende for den 
senere ”trigger” (oplevelsen der vækker traumen til live, T2). Den oprindelige traumatiske hændelse 
har derfor ikke en væsentlig betydning for subjektets dagligdag, men kan pludselig have fatale kon-
sekvenser senere i livet. Det er først, når subjektets mentale tilstand er klar til at forstå meningen 
med den oprindelige hændelse, at traumet bliver aktuelt. Derfor tager det første aspekt ikke den 
oprindelige hændelse til overvejelse, før den senere bliver gældende for subjektet. 
4.3.2.2 Lineær proces med betydning 
Det andet aspekt kan bedst forstås ved at se på ”The Case of Emma” (Bistroen, Vanheule, & Craps, 
2014, s. 672). Freud arbejdede med en tolvårig pige ved navn Emma. Hun led af hysteri, og Freud 
undersøgte derfor, hvad der kunne skyldes dette. Emma fortalte, at hun ikke kunne gå i butikker og 
handle alene. Hun havde for nyligt gået ind i en tøjbutik, hvorefter to kvindelige ekspedienter havde 
grint for sig selv. Emma reagerede ved at løbe fra butikken. Han mente, at der måtte ligge noget til 
grund for denne reaktion. Freud fandt senere frem til, at Emma som otteårig havde oplevet en lig-
nede situation. Dengang var hun i en slikbutik, hvor en mandlig ekspedient havde befamlet hende. 
Den otteårige Emma var dengang ikke i stand til at forstå meningen med denne oplevelse, og for-
trængte den derfor (Bistroen, Vanheule, & Craps, 2014, s. 672-674). Ifølge Freud, ”glemmer” man 
ikke sådanne oplevelser, men er til en hvis grad påvirket i sin senere dagligdag (Zeuthen, Holm 
Pedersen, & Gammelgaard, 2008, s. 435). Dog er det ikke den tidlige oplevelse, der har været ud-
slagsgivende for Emmas traume. Den sene situation med de to kvindelige ekspedienter var altså 
dén, der udløste hendes traume. Hendes mentale udvikling blev derfor grundlag for en mulig for-
ståelse af den egentlige traumatiske oplevelse. Freud mente desuden, at traume ikke kan opleves 
”direkte”, men kun ”nachträglichkeit”, altså senere i livet (Lizarazu, 2014, s. 4). 
Nachträglichkeit arbejder som sagt med det tidsmæssige aspekt i forhold til den traumatiske ople-
velse. Linjen mellem fortid og nutid (den traumatiske oplevelse og den senere ”trigger”) er sløret. 
Det er unægtelig umuligt, at inkorporere alle faktorer, der har haft indflydelse på måden subjektet 
har levet på, hvilket gør terapien sværere. Nachträglichkeit skal i denne sammenhæng forstås som 
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en faktor, der konfronterer subjektet med en fortid, der umiddelbart ikke vil forblive fortid, og på-
virker subjektets nutid på utilregnelige måder. I forhold til oplevelsen Emma havde, bliver hun plud-
selig ikke i stand til at handle alene. Ifølge Lizarazus fortolkning af Nachträglichkeit, er det evnen til 
at kunne forstå og udelukke det traumatiske, der er interessant. Det andet aspekt fokuserer således 
på bearbejdelsen af det traumatiske, dog ikke udelukkende. Naturligvis er begivenheden og den 
efterfølgende ”trigger” grundlag for traumen, men tidsrummet imellem er mindst ligeså interessant. 
Det andet aspekt lægger derfor også vægt på hverdagslivet efter en traumatisk oplevelse (T1), også 
før der egentlig forekommer en ”trigger-episode” (T2) (Lizarazu, 2014, s. 4). 
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5. Præsentation af cases 
Følgende kapitel vil have til formål kort at præcisere de to anvendte cases, der benyttes som empiri 
i analysen. Kapitlet vil give en redegørelse for de væsentlige aspekter, der er nødvendige for at forstå 
grundlaget for analysen. Der præsenteres derfor kort casens baggrund samt de involverede perso-
ner, som også indgår i analysen. 
5.1 Capturing the Friedmans  
Capturing the Friedmans er en dokumentar fra 2003, der omhandler en retssag fra 1980'erne. Do-
kumentaren er tilgængelig gratis på YouTube (specifik link er vedhæftet i bilag 1, hvor tidsangivelser 
vil blive refereret til i analysen). Retssagen foregår i Great Neck, Long Island i Amerika og tager afsæt 
i en far, ved navn Arnold, og hans søn, Jesse. Familien Friedman er en klassisk amerikansk middel-
klassefamilie, der er vellidt i lokalområdet. Arnold er skolelærer, og underviser derudover også i 
klaver og computerteknik. Anklagerne går på at, Arnold og Jesse skulle have forgrebet sig på Arnolds 
computerelever i familiens kælder.  Eleverne har dog forskellige erindringer af hvad, der er foregået 
til computerkurserne, og der bliver i den forbindelse taget forskellige metoder i brug for at vække 
børnenes erindringer. Den amerikanske føderale appeldomstol var hovedaktøren bag sigtelsen af 
Arnold og Jessie. Da der i forbindelse med retssagen ikke findes nogle fysiske beviser, bliver den 
udelukkende dømt på baggrund af børnenes vidneudsagn og dermed deres erindringer.  
I denne case anvender vi en række væsentlige personer i forhold til sigtelsen. Ud fra dokumentaren 
har vi valgt at anvende to anonyme personer, der er tidligere computerelever hos Arnold, De vil 
blive kaldt anonym elev 1 og anonym elev 2. Anonym elev 1 hævder, at være udsat for seksuelle 
overgreb af Arnold og Jessie Friedman, men hans erindringer er først fundet sted efter, at han har 
været i terapi og hypnose. Anonym elev 2 har udtalt i forbindelse med afhøringer, at har været udsat 
for seksuelle overgreb, men indrømmer i dokumentaren, at overgrebene i virkeligheden ikke er fun-
det sted. Derudover bruger vi Ron Georgalis, der også er tidligere elev hos Arnold, men som har 
valgt at stå frem ved navn. Han udtaler, at der intet ualmindeligt er fundet sted ved computerun-
dervisningerne, og benægter altså anklagerne mod familien Arnold og Jessie. Ud over de to ano-
nyme elever beskæftiger vi os også med en anonym far, til en tidligere computerelev. Faren hævder, 
efter at have talt med sin søn, at der ikke er sket nogen seksuelle overgreb mod hans søn. Afslut-
ningsvis anvendes Arnolds lillebror, Howard Friedman, og Debbie Nathan, der er journalist og spiller 
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en rolle for familien Friedman. Anthony Sgeugloi er en politibetjent, der har været med i efterforsk-
ningen af sagen, og har derudover afhørt flere af børnene, der har været involveret i casen. Disse 
personers virke og deres baggrund for deltagelse i dokumentaren vil blive uddybet i analysen ne-
denfor. 
5.2 The Rape of Tracy 
Artiklen er fundet på nyhedsmediet www.Gainesville.com (vedlagt som bilag 2, men vil i analysen 
blot blive refereret til som ’bilag’). Den omhandler Tracy, der på daværende tidspunkt var 46 år 
gammel. I perioden fra hun var 6 år til hun var 12 blev hun angiveligt seksuelt misbrugt af Donald 
Truluck, der datede hendes mors søster. Tracys mor og tante festede ofte i Tracy ungdom, og Tru-
luck blev derfor en slags onkel for hende. Uvidende om onklens handlinger, overlod moderen og 
tanten trygt deres barn i Trulucks hænder. Tracy blev, ud over de seksuelle overgreb, angiveligt på-
tvunget diverse stoffer. 
Tracy mistede i løbet af årene efter misbruget kontakten til Truluck. Men da hun var omkring 30 år 
gammel, flyttede hun og hendes mand ind på Trulucks grund. Tracy kunne godt huske Truluck, men 
intet om de traumatiske oplevelser hun havde haft i forbindelse med ham. Efter yderligere 16 år 
begynder hun at få flashbacks omkring de forfærdelige oplevelser hun har haft, og får dermed “gen-
oplivet” minderne om de tidligere traumatiske oplevelser. De genfundne minder leder til en fæng-
selsdom af Truluck for seksuelle overgreb på en mindreårig.  
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6. Analyse 
Dette kapitel vil påvise teoriernes anvendelsesmuligheder i henholdsvis “Capturing the Friedmans” 
og “The Rape of Tracy”. Vi vil i de to cases forsøge at analysere os frem til, om vidnernes erindringer 
er sande minder om reelle hændelser, eller om de eventuelt kan være påvirket af andre faktorer 
såsom suggestion. Derudover vil de to cases belyse den autobiografiske hukommelse i forhold til 
genfindelsen af en erindring. Yderligere vil nachträglichkeit fungere som en mulig forklaringsmodel 
til, hvorfor man danner mening om traumatiske oplevelser.  
Er det muligt at give et endegyldigt svar på, hvad den virkelige sandhed er ud fra vores cases, eller 
kan der kun gives teoretiske bud på, hvorfor der kan mangle erindringer og derudover være forskel-
lige erindringer fra samme periode om en traumatisk oplevelse? 
6.1 Capturing the Friedmans 
I sagen om Arnold og Jesse Friedman fra dokumentaren ’Capturing the Friedman’s’ vil vi blandt an-
det fokusere på episoden, hvor det seksuelle misbrug af de 14 børn angiveligt skulle have fundet 
sted. Arnold Friedman var underviser på et computerkursus, der blev afholdt i familien Friedmans 
eget hjem i kælderen. I dokumentaren medvirker fire tidligere elever, hvoraf tre fremtræder ano-
nymt. Det interessante ved denne episode er, at eleverne har forskellige opfattelser af, hvad der 
reelt skete under computerlektionerne i Arnold Friedmans kælder. I dokumentaren er det særligt to 
af elevernes forklaringer om, hvilke hændelser, som fandt sted, der bestemt ikke stemmer overens. 
I denne forbindelse er det interessant at se nærmere på, hvad der kan ligge til grund for elevernes 
markante, forskellige erindringer af deres oplevelser i kælderen. En mulig forklaring kunne være, at 
den ene part bevidst ikke fortæller sandheden - altså at der er tale om en løgn. Disse udtalelser 
består både af udsagn om, at de seksuelle overgreb har fundet sted, men indbefatter også udtalelser 
fra børn, der ikke mener, at have oplevet noget usædvanligt. Der må altså være noget andet på spil 
i denne sag, hvorfor vi ønsker at undersøge, hvad der kan ligge til grund for de forskellige erindringer 
af hændelserne. Et andet aspekt vi vil tage udgangspunkt i fra dokumentaren, er forholdet mellem 
Arnold Friedman og hans lillebror Howard. Ifølge Arnold, skulle han angiveligt have misbrugt Ho-
ward seksuelt gennem en to-årig periode, da de var børn, men Howard har ikke selv erindringer om 
dette. Det ser vi som en god mulighed, for at se nærmere på, hvordan hændelser, der er foregået i 
barndommen, stadig kan forekomme som fortrængte erindringer efter godt 50 år. 
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I forbindelse med retssagen om Arnold og Jesse Friedman kan man stille spørgsmålstegn ved, hvor-
vidt der er tale om fortrængning eller suggestion. Med hensyn til hukommelsen, kan den autobio-
grafiske hukommelse bidrage med en forklaringsmodel til genfindelse, og generelle perspektiver på 
hvorledes hukommelsen fungerer. Når der er tale om en retssag, som udelukkende dømmes ud fra 
et menneskes hukommelse - i dette tilfælde børns hukommelse - skal man være ekstra påpasselig 
og kritisk over for kildematerialet inden der drages konklusioner. Som vi allerede har redegjort for, 
er menneskets hukommelse ikke som et fotoapparat, der husker alt som det ser.  
6.1.1 Ingen traumatiske hændelser 
Ron Georgalis er tidligere elev hos Arnold Friedman, og har en anden opfattelse af, hvad der er 
foregået under computerlektionerne end anonym elev 1. Han udtrykker eksempelvis: “My general 
recollection of the classes is basically a positive one, is a pleasant one” (28:41-28:45). Han forklarer 
ligeledes: “What took place in Arnold’s classes was pretty much just straight computer lessons. I 
mean, as ordinary and as boring as you could possibly imagine it” (29:18-29:26). Dette er Ron Geor-
galis’ samlede oplevelse af computerlektionerne, og han giver altså ikke udtryk for, at det seksuelle 
misbrug har fundet sted, men udtrykker derimod erindringer om et helt normalt og kedeligt com-
puterkursus. Det betyder ikke nødvendigvis, at det ikke kan have været sket. Der kan nemlig være 
flere mulige grunde til denne differentiering af de to elevers erindringer. Tager man udgangspunkt 
i Ron Georgalis’ erindringer, der ikke tyder på, at han har oplevet et seksuelt misbrug, kan man 
argumentere for, at dette skyldes fortrængning. Som tidligere redegjort for i afsnit 4.3.2 om for-
trængning, er fortrængning en måde, hvorpå menneskets psyke beskytter sig mod for stærke stimuli 
- en mekanisme til at forsvare sig selv for bearbejdelsen af traumatiske hændelser. At Rons forkla-
ring ikke stemmer overens med Anonym elev 1’s oplevelser, kan skyldes, at Rons ‘jeg’ har fortrængt 
de traumatiske oplevelser, og derfor ikke har nogen erindringer om misbruget. Når Rons ‘jeg’ for-
trænger erindringer om de forskellige former for misbrug, og erindringer, der kan associeres med 
disse episoder, kan det være jeg’ets forsvarsmekanismer der beskytter ham mod de mulige traumer.  
Rons udsagn om, at han ikke kan huske begivenhederne, kan også være tegn på, at han er mindre 
modtagelig over for suggestion. Selvom det generelt er accepteret, at børn har færre kognitive res-
sourcer og et mindre vidensgrundlag end voksne, er der, som nævnt i afsnit 4.2.1 om suggestibilitet, 
forskel fra barn til barn på, hvor modtagelige de er over for suggestion. Disse forskelle kan være 
individuelle personlighedsfaktorer som: Personlighedstendencer, sprogudvikling og følelsesmæssig 
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udvikling. Casen er ikke dybdegående nok til at kunne sige noget om Rons personlighedsfaktorer, 
sammenlignet med de andre elever, men afhøringsteknik- og kontekst kan antages at være forholds-
vis ens for alle eleverne. Netop i denne forbindelse udtaler en politibetjent, der har afhørt børnene 
i Friedman-sagen følgende: 
Detective Anthony Sgueglia: “If you talk to a lot of children you don’t give them an op-
tion, really. You’d be pretty honest with them. You have to tell them pretty honestly that 
‘we know you went to Mr. Friedman’s class. We know how many times you’ve been to 
the class.” (1:17:57 – 1:18:02) 
Han lægger her vægt på, at det er vigtigt at være ’ærlig’ over for børnene. Netop denne fremgangs-
måde i afhøring af børn – og for den sags skyld også voksne – kan lede til suggestion. Specielt når 
en autoritær person som en politibetjent fortæller, at han ved, at der er sket seksuelt misbrug.  
Detective Anthony Sguelia: “You know, we go through the whole routine: ‘We know, that 
there was a good chance that they touched you or Jesse touched you – or somebody in 
that family touched you in a very inappropriate way.’” (1:18:02 – 1:18:21) 
I denne forbindelse er det som nævnt i afsnit 4.2.1 om suggestibilitet mere hensigtsmæssigt at stille 
åbne spørgsmål som: “Fortæl mig hvad du kan huske om hvad der skete”. Dette vil give vidneudsag-
net en større sandsynlighed for, at dette stammer fra barnets egne erindringer, frem for en sugge-
stiv indflydelse fra afhøreren.  
6.1.2 Et misbrug begynder 
En journalist ved navn Debbie Nathan prøvede at hjælpe familien Friedman med at vise Arnolds og 
Jesses uskyld. I den forbindelse begyndte Arnold at sende hende breve fra fængslet, hvor han prø-
vede at give hende et indblik i, hvorfor han var endt i denne situation. Han kaldte brevene for “My 
Story - by Arnold Friedman” og disse omhandlede hans liv helt fra barndommen til hans sidste tid i 
fængslet. I et af brevene skriver Arnold om, hvordan han seksuelt forgreb sig på sin lillebror Howard. 
Disse episoder begyndte da Arnold var 13 år og Howard var 8 år. Episoderne fandt sted i en to årig 
periode (49:35-49:50). Det interessante ved denne episode er, at Howard ikke har nogle erindringer 
af dette. Han fortæller følgende: 
Howard: “I know that my brother has said that he messed around with me when i was a 
kid. And i don’t remember any of it. I don’t remember anything. I have nothing up here 
that has me yelling or screaming or crying or trying to get away or unhappy or I …, There 
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is nothing there that. Maybe someday a door will open, but it better hurry up, cause i'm 
65.” (49:50-50:20).   
Her kommer han ind på, at han har fået fortalt, hvad hans bror har gjort, men stadig ikke kan erindre 
noget fra episoderne. Dette udsagn kan have tre forklaringsmuligheder: Fortrængning, løgn eller 
glemsel. Ud fra vores teori, kan man i dette tilfælde argumentere for, at jeg’ets forsvarsmekanisme 
har fortrængt traumet for Howard. Selvom Howard har fået fortalt, hvad der er hent, kan den ube-
vidste del af hans personlighed, være meget vanskelig at gøre bevidst. Vi ved fra vores afsnit 4.3.2 
om fortrængning, at fortrængte erindringer bliver lagret i det ubevidste, men at Howards ‘jeg’ selv 
må få indsigt i, at faren ikke længere er eksisterende. Hvis han ikke kan indse, hvad han har været 
udsat for, grundet en for stærk stimulus som barn, vil han aldrig være i stand til at ophæve fortræng-
ningen og blive bevidst om sin brors misbrug af sig. Derfor kan han ikke huske noget om episoderne 
og vil formentlig heller ikke blive bevidst om dem.  
Den autobiografiske hukommelse kan også bruges til at forklare Howards glemsel. Som beskrevet i 
afsnit 4.1.2.1.6 om den autobiografiske hukommelse, så er den autobiografiske hukommelse mere 
eller mindre troværdig i forhold til selve hændelsen, men hvis Howard har ændret sin selvopfattelse, 
så kan hans hukommelse omkring denne hændelse have ændret sig og tilpasset sig nye værdier og 
forestillinger om en lykkelig barndom og et godt forhold til sin bror.  
6.1.3 Eftergivenhed for autoritet 
En far til en tidligere elev forklarer, hvordan politibetjentene afhørte hans søn i forbindelse med 
Friedman-sagen. Han lægger vægt på, hvordan betjentene nærmere fortalte hans søn hvad der 
skete, frem for at spørge ham om det: 
Far: “And I listen to them [politibetjentene, red.] talking to him, and it got to a point 
where it wasn’t asking him what happened. It was more of them telling him what hap-
pened. And that when they didn’t like what he said they kept repeating to him that they 
know what happened, and that he should tell.” (1:18:21 – 1:18:44) 
Denne spørgeteknik kan lede til suggestibilitet, da politibetjentene både fortæller, hvad der er sket 
og gentager de suggestive spørgsmål. Derved siger de til drengen, at han skal fortælle det, som han 
lige har fået at vide, er sket. Drengen kan opfatte dette som en ordre fra en autoritet, og der kan 
derfor argumenteres for at være tale om eftergivenhed. Som nævnt i afsnit 4.2.1.3 om børn og sug-
gestibilitet, kan børn have tendens til at ændre sine udsagn, hvis spørgsmålet bliver gentaget flere 
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gange. Dette gør, at nogle børn vil blive i tvivl om, hvorvidt deres første udtalelse er rigtig, og derfor 
ændre udtalelsen, hvis de bliver stillet det samme spørgsmål gentagende gange. Det er ifølge Eisen, 
Goodman, Qin og Davis (1998) vigtigt, at den information, der bliver givet til et barn i en afhørings-
situation, er så tæt på den centrale begivenhed som muligt, for at øge nøjagtigheden af vidneud-
sagnet, men at andre sociale faktorer som intimidering kan overskygge denne nøjagtighed. 
Der er også tegn på, at der har været tilfælde af eftergivenhed i afhøringerne af børnene. Anonym 
elev 3 nævner her, hvordan han gav efter for afhøringsteknikken og endte med at danne grundlag 
for 16 forhold om seksuelt misbrug på baggrund af sine udtalelser: 
Anonym elev 3: “So I do remember the detective putting on a lot of pressure to speak up. 
And at some point I kind of broke down and started crying. And when I started to tell 
them things… I was telling myself:  ‘That it is not true. Just say this to them in order to 
get them off your back.’” (1:19:22 – 1:19:42) 
Der er i denne forbindelse ikke tale om suggestion, eftersom den tidligere elev ikke tror på den 
suggestive afhøringsteknik. Dette ses da han ikke selv tror på detektivens udlæg af begivenheden. 
Dog er dette et tydeligt eksempel på ’eftergivenhed’ (compliance), da hans eftergivenhed i vidne-
udsagnet antyder, at han indrømmer at have husket begivenheden, for at undgå en konflikt med 
autoriteten eller for at gøre denne tilfreds. Ifølge Gudjonssons GSS 1 vil anonym elev 3 være mest 
tilbøjelig over for shift-strategien, da han har tendens til ikke at kunne håndtere en interviewsitua-
tion specielt hensigtsmæssigt. Der kan også være tale om sociale faktorer som intimidering i denne 
kontekst. Eleven påvirkes i en sådan grad, at intervieweren giver den interviewede en idé om, at 
han tidligere har givet “forkerte” informationer, og nu skal give “rigtige”. 
6.1.4 En traumatisk hændelse - eller påtvungen erindring 
Anonym elev 1 fremstiller sine erindringer af computerkurset som et sted, hvor Arnold og Jesse 
Friedman misbrugte alle de tilstedeværende børn. Han kan både erindre de enkelte voldtægter og 
derudover gruppevoldtægterne. Blandt andet fortæller han om en leg ved navn ’Leapfrog’, hvor 
Arnold og Jesse angiveligt på skift skulle have hoppet fra barn til barn og misbrugt dem (29:43-
30:51). Noget meget interessant ved denne erindring af disse episoder er, at de først er blevet erin-
dret efter, at han har været i terapi og hypnose (1:20:15-1:21:5). Han er i øvrigt den eneste af de 
medvirkende, tidligere elever, der rent faktisk husker de traumatiske episoder i kælderen. 
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Anonym elev 1: “My parents put me in therapy right away. They put me in hypnosis and 
tried to recall facts that I buried. And that’s how I first came out talking about it, just 
through being hypnotized and everything. I recall things that I would burry and was able 
to talk about them” 
Interviewer: “For example, what were the things that you could recall?” 
Anonym elev 1: “The actually first time I actually recall that I was actually molested. 
Wow. I was actually molested and I can deal with it now. That was the first time.” 
Interviewer: “And you recall through hypnosis the first episode?” 
Anonym elev 1: “Yes.” 
Interviewer: “So tell me about that. What did you remember?” 
Anonym elev 1: “I don’t remember much about it. It was just so long ago. I just remem-
ber… I went to hypnosis. Came out. And it was in my mind.” (1:20:15 – 1:21:01) 
De gentagende gange eleven siger “actually”, kan muligvis henlede til en terapeuts ord, der gennem 
suggestion kan fremtvinge en erindring, som egentlig ikke har fundet sted. Som han også udtaler, 
kan han ikke huske meget omkring hændelserne. Der kan derfor være tale om enten suggestibilitet 
eller fortrængning hos anonym elev 1, da han efter hypnose i forbindelse med terapi, udtaler at 
erindre, at overgrebene har fundet sted. Hvis det antages at det er en falsk erindring, og ikke en 
fortrængt, reel erindring, kan det tyde på, at han har givet efter for suggestion. Som nævnt i afsnit 
4.2.1.4 om suggestibilitet og hypnose er sandsynligheden for modtageligheden for suggestion 
større, når en person er under hypnose. Der kan være tale om suggestibilitet fordi, der nævnes i 
casen (1:19:49-1:20:15), at anonym elev 1 ikke havde nogle erindringer om overgrebet inden han 
kom i terapi og hypnose. Det tyder altså på, at hans erindringer om overgrebene er kommet frem i 
forbindelse med terapien, og der kan derfor argumenteres for, at der enten er tale om fortrængning 
eller suggestion i denne situation. Hvis der er tale om inducerede falske erindringer hos anonym 
elev 1, er der tale om suggestion i den forstand, at han har inkorporeret erindringen som en erin-
dring, der er fundet sted i virkeligheden og er overbevist om, at det er en reel erindring. Dette på 
trods af, at den angiveligt ikke har fundet sted. Hvis der derimod er tale om fortrængning, og hans 
erindringer er sande, kan anonym elev 1 have fortrængt traumet lige efter episoden i kælderen, 
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hvorefter han gennem hypnose i forbindelse med terapi har ophævet fortrængningen. Selvom det 
ifølge Freud er utroligt svært at ophæve en fortrængning, kan det lade sig gøre gennem et styrket 
‘jeg’, der tager kampen op mod realiteten. Anonym elev 1 skal altså gennem realiteten få indsigt i, 
at faren ikke længere er eksisterende.  
Uanset om anonym elev 1 har genfundet erindringer eller fået induceret falske erindringer, kan hans 
hukommelsesproces forklares ved brug af teorien om den autobiografiske hukommelse og de tre 
former for viden; livsperioder, generelle begivenheder og specifikke detaljer om begivenheder. Livs-
perioden kan i denne sammenhæng betegnes som den tidsperiode, hvor han gik til computerkurser 
hos familien Friedman. Herunder var han en del af en kontekst med de andre elever, familien Fried-
man, omgivelserne i kælderen, de ting, som de lavede på computeren, med mere. De generelle 
begivenheder kan betegnes som de misbrug, han angiveligt er blevet udsat for af familien Friedman. 
Den specifikke begivenhedsviden ville så være særlige detaljer omkring de enkelte misbrugs situati-
oner. Da anonym elev 1 ikke kan huske noget specifikt omkring misbruget eller ikke har nogle erin-
dringer om de traumatiske oplevelser, før han bliver udspurgt af politiet og går i terapi, antages det, 
at genfindelsen af hans hukommelse om begivenhederne ikke er aktiveret udfra specifik beggiven-
hedsviden eller de generelle begivenheder, men i stedet ud fra ledetråde til livsperioden, altså udfra 
ledetråde til computerkurserne. Conway argumenterer, som beskrevet i afsnit 4.1.2.1.6 om den au-
tobiografiske hukommelse, for at aktivering af hukommelse ved brug af ledetråde til specifik viden 
giver større sandsynlighed for en stabil genfindelse uden påvirkninger. Han skriver således ikke no-
get om, at genfindelse ved brug af ledetråde til en livsperiode er ustabil, men det må antages, at 
denne er mindre stabil end den specifikke begivenhedsviden, da denne i højere grad beskrives som 
stabil. Det hænger desuden også godt sammen med teorien om, at jo flere ledetråde vi har til en 
erindring, jo bedre kan vi huske den. Da Anonym elev 1 genfinder sine erindringer ved brug af lede-
tråde til en livsperiode, som er fattig på detaljer, kan man derfor argumentere for, at der er sand-
synlighed for, at erindringerne kan være påvirket. Påvirket kan i denne forstand forklares ved, at 
han har udfyldt huller i sin hukommelse og draget konklusioner, særligt ud fra den betragtning af, 
at samfundet og politiet var overbevist om, at familien Friedman var skyldig, og/eller at han var 
påvirket af suggestion.  
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6.1.5 Suggestibilitet mellem forældrene 
En far til en tidligere elev beskriver en situation, hvor han bliver ringet op af andre forældre, som 
har haft deres børn i computerundervisning hos Arnold og Jesse Friedman. Her beskriver han de 
andre forældre som anmassende (pushy): 
Far: “The family’s that had their child molested, or allegedly molested, became very in-
volved and it took a greater part in their lives at that point. I appreciated their call in the 
beginning, telling me what had happened. And then when we told them, that we looked 
into it and my wife and I both felt that nothing happened to our son, it got to be a pushy 
situation where they told us, that we were in denial and it absolutely happened to our 
son.” (35:37 – 36:05). 
Her kan der være tale om forsøg på suggestibilitet mellem forældrene, når forældre forsøger at 
overbevise andre forældre om, at det også er sket for deres børn. Hvis de ikke tror på det, så er det 
fordi, at de er i benægtelse. Faderen giver tydeligvis ikke efter for suggestion, men det er muligt, at 
andre forældre vil have gjort det. Det er derfor ikke kun i Gudjonssons ’interrogative suggestibility’, 
at der kan forekomme suggestibilitet, men eksempelvis også gennem telefonopkald fra forældre til 
forældre. Set i relation til forældrene, kan der her også tænkes situationer, hvor konformitet kan 
være i spil. Når der er mange forældre, der fortæller, at deres børn er blevet udsat for seksuelle 
overgreb, kan det tænkes i nogle tilfælde at medføre konformitet hos andre forældre, der ellers ikke 
mærker nogen tegn på seksuelle overgreb på deres barn.  
6.1.6 Delkonklusion  
Man kan konkludere ud fra ovenstående analyseafsnit, at det kan være svært at skelne mellem, 
hvorvidt der er tale om falske erinderinger, der dermed er inducerede gennem suggestion, eller 
hvorvidt der er tale om reelle erindringer, som er fortrængte. Endvidere kan man konkludere, at 
modtageligheden af suggestion varierer meget efter personlighedsmæssige faktorer og afhørings-
teknik. Det er vanskeligt at konkludere, hvorvidt en fortrængning har fundet sted, medmindre man 
har konkrete fysiske beviser for traumet og efterfølgende et individ uden nogle erindringer om 
dette. I så fald kan fortrængning være et teoretisk begreb, som kan forklare, hvorfor en person ikke 
kan genkalde en traumatisk begivenhed. Til slut kan det udledes, at hvis man med begreberne sug-
gestibilitet og fortrængning kan forklare den samme case-hændelse, så har det en betydning for, 
hvorvidt et vidneudsagn kan betragtes som sandfærdigt bevismateriale. Det er dog vigtigt at tilføje, 
at man ikke kan give et endegyldigt svar på, hvad den virkelige sandhed er ud fra dokumentaren, 
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men kun give teoretiske bud på, hvorfor der er manglende erindringer fra fortiden, og differentie-
rede erindringer af de samme episoder.  
 
6.2 The Rape of Tracy 
Tracy blev angiveligt seksuelt misbrugt og udsat for stofmisbrug af sin mosters kæreste, Donald Tru-
luck, fra da hun var 6-12 år gammel. Fra hun er 12-30 år har hun ingen kontakt med Truluck og ingen 
bevidste erindringer om de traumatiske hændelser, som hun angiveligt har været udsat for. I sit 
voksenliv, omkring de 30 år gammel, flyttede hun, sammen med sin mand, ind på Trulucks grund. 
Efter omkring 10 år bosiddende på grunden, og i tæt relation til Truluck, begynder hun pludselig at 
få flashbacks af hændelserne fra sin barndom. Hun søger derfor terapi og arbejder sammen med en 
terapeut på at genfinde sine erindringer. Da hun er 46 år melder hun misbruget til Alachua County 
law enforcement.  
Idet at Tracy, fra hun er 12-40 år, ikke lever med en bevidst erindring om de traumatiske hændelser, 
som hun har måske været udsat for, kan man her tale om glemsel og fortrængning, vel at mærke 
hvis misbruget har forekommet. Da hun senere som 46 årig bliver bevidst om de traumatiske hæn-
delser, kan man her tale om genfindelse af hukommelse og nachträglichkeit.  
6.2.1 Et forsvundet traume 
Da Tracy er i stand til at genfinde sine erindringer, må det betyde at disse er en lagret og gemt i 
hendes hukommelse, men derefter glemt eller fortrængt, eller at disse erindringer er falske.  
Tracys glemsel kan forklares ved, at hun ikke har forsøgt at huske på sine oplevelser, ikke har ydet 
dem opmærksomhed og derfor glemt dem. Dette er generelt gældende for at huske og glemme. 
Men i dette tilfælde må glemslen forklares ud fra hændelsens karakter, gradueret fra ubehagelig til 
traumatisk. Altså kan man inden for kognitionspsykologien tale om motiveret glemsel, hvor Tracys 
bevidst eller ubevidst har glemt disse oplevelser, fordi de voldte hende ubehag. Tracy fortæller selv 
om sin glemsel: “I remembered him but as far as the traumatic events, I buried it all. Once we got 
back in contact and we lived there, I didn't want to be alone with him. I knew that” (Bilag s.5). Når 
Tracy selv skriver, at hun begravede de traumatiske begivenheder, må man antage at motiveret 
glemsel er en valid forklaringsmodel. Desuden kan man forklare Tracys manglende erindringer om 
de traumatiske hændelser ved brug af Freuds teori om fortrængning. Man kan i denne situation tale 
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om fortrængning, hvis Tracy har været seksuelt misbrugt fra hun var 6-12 år, og efterfølgende ikke 
haft nogen bevidst erindringer af det, indtil hun blev 30 år. Hendes ubevidste ‘jeg’ går ind og beskyt-
ter jeg’et mod den eksterne trussel som Truluck er. I artiklen fortæller hun om, hvordan hun gennem 
en 10 årig periode har hjulpet Truluck, på grund af hans sygdom, men uden at erindre noget om 
misbruget. Dette kan forklares fordi Tracys ‘jeg’ gennem fortrængning ubevidst hindrer eller slører 
synet for hende, selvom Truluck er lige foran hende. Det kan altså forklare, hvordan det er muligt, 
at hun i 10 år ikke genfinder sine erindringer.         
6.2.2 Erindringerne vender tilbage 
Tracy kan fra hun er 12-30 år gammel ingenting huske om de traumatiske oplevelser. Selvom der 
efter hendes flytning går yderligere 10 år før erindringerne vender tilbage. Man kan derfor argu-
mentere for, at genkaldelsen blev sat i gang netop fordi Tracy flyttede tilbage til den kontekst, hvori 
oplevelserne fandt sted. Konteksten hvori en oplevelse genkaldes kan nemlig give ledetråde, som 
kan hjælpe til, at erindringerne findes frem igen.  
Tracys erindringer er omkring en personlig oplevelse og kan derfor betegnes som en del af den au-
tobiografiske hukommelse. Teorien om den autobiografiske hukommelse kan bruges til at forklare, 
hvorledes Tracy genfandt sine erindringer.  
Tracys autobiografiske hukommelse om det omtalte misbrug kan inddeles i de tre former for viden. 
Livsperioden henviser i dette tilfælde til den periode hun bor sammen med sin mor i Newberry. 
Perioden strækker sig minimum over 6 år og relaterer sig til et særligt sted, Newberry, og i en kon-
tekst af særlige aktiviteter, fester, og sociale relationer; mor, moster og Truluck. Misbruget, altså de 
generelle begivenheder, er i denne projektrapport nævneværdige, da disse skete flere gange og er 
en mere specifikt hændelse end hele livsperioden, som rummer generel viden om perioden. Den 
specifikke begivenhedsviden melder artiklen ikke meget om, men i denne analyse antages det, at 
disse kunne være et specifikt øjeblik, hvor hun blev misbrugt og kan huske en specifik eller særlig 
detalje, som eksempelvis farven på madrassen, lugten af Truluck, eller noget helt andet. Tracy 
kunne, som nævnt i tidligere citat, ikke huske de traumatiske hændelser, altså de generelle begiven-
heder og den specifikke begivenhedsviden. Da hun flyttede tilbage på Trulucks grund, kunne hun 
dog huske stedet og Truluck. Hun havde altså adgang til viden om den livsperiode, hvori misbruget 
foregik. Da Tracy boede tæt på Truluck i omkring 10 år, uden at kunne huske misbruget, må man 
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antage at Truluck, som ledetråd til denne livsperiode, ikke var stærk nok til at sætte genfindelsen i 
gang. I stedet må en generel begivenhed eller specifik begivenhedsviden have ledt Tracy til genfin-
delse. De generelle begivenheder var misbrug, så medmindre at Truluck har misbrugt hende i den 
10 år lange periode, kan disse ikke siges at være årsagen til den pludselige genfindelse af Tracys 
hukommelse. Det må altså, efter 10 år, være specifik begivenhedsviden, som gjorde at erindringen 
blev “trigget” i en sådan grad, at en genfindelse fandt sted. Da Tracy ikke selv er klar over, hvad der 
startede hendes flashbacks, kan man sige, at aktiveringen af hendes hukommelse er sket ubevidst 
og automatisk. Som beskrevet i afsnit 4.1.2.1.6 om autobiografiske hukommelse betyder dette, at 
aktiveringen af Tracys erindringer i højere grad er stabil og troværdig i forhold til en specifik begi-
venhedsviden, end hvis aktiveringen var sket fra en ledetråd til en livsperiode eller en generel begi-
venhed.  
6.2.3 Dannelsen af et traume 
Dannelsen af Tracys traume kan beskrives ud fra denne udvidede model, som vi i projektrapporten 
har udviklet.   
 
T1 skal forstås som den første traumatiske oplevelse. I Tracys tilfælde ville dette være de samlede 
erindringer om voldtægterne. T1 er således oplevelsen som helhed, altså fra den første traumatiske 
oplevelse indtræffer, til og med den sidste forekommer. Den gennemsigtige pil henviser til den li-
neære tidshorisont mellem den første oplevelse (T1), og den senere ledetrådsoplevelse (T2). Her 
foregår altså en ubevidst proces, hvor Tracy mere eller mindre konstant arbejder på, at få den første 
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oplevelse til at give mening. Det er her væsentligt at nævne, at T2 ikke skal forstås som en ny trau-
matisk oplevelse, men som en oplevelse, der giver anledning til at skabe en ny forståelse af den 
første traumatiske oplevelse. 
Meningen skabes som sagt først, når ledetrådsoplevelsen (T2) indtræffer med en sådan effekt, at 
hendes psyke kan begribe den traumatiske oplevelse. Den øverste buede pil henleder til den retro-
spektive proces, hvor Tracys minde pludselig giver mening. Dette er derfor ikke en lineær proces, 
men skal derimod forstås retrospektivt. Den traumatiske oplevelse bliver præsenteret i et nutids-
perspektiv, men virker med tilbagevirkende kraft. Summen af disse led er repræsenteret af den ne-
derste pil, hvilket udgør det egentlige traume. 
Tracys oplevelse af trauma, er ikke uden videre opstået. I forhold til begrebet Nachträglichkeit har 
både hendes fortid, nutid og fremtid betydning for traumet. I hendes unge år, har voldtægten skabt 
en forandring i hendes hverdagsliv. Hun udtaler selv: “I dropped out of school. I had trust issues. I’m 
a recluse. I stay home. I don’t trust people” (Bilag s.1). Her er altså tale om den måde at gennemgå 
Nachträglichkeit på, hvor offeret har forstået hvad der er sket, men ikke har fået det til at give me-
ning. Dette kan forklares ved, at hun efterfølgende er påvirket af den traumatiske oplevelse, uden 
umiddelbart at være mentalt klar til psykisk at operere med det traumatiske. Denne mulighed opstår 
først senere i livet. Efter mange år med problemer med at stole på andre mennesker, et liv uden 
uddannelse og et liv, der primært har foregået i hjemmet, indtræffer den senere ledetrådsoplevelse 
(T2), der danner rammen for forståelsen af den oprindelige traumatiske oplevelse. Denne oplevelse 
er ikke eksplicit præsenteret i casen, men i løbet af de år hun har boet ved siden af hendes vold-
tægtsmand, har hun oplevet flashbacks. Disse flashbacks må antages at være udløst af en ledetråds-
oplevelse (T2), da der i dette tilfælde ikke forekommer et flashback, da hun ser Truluck første gang. 
Det er derfor ikke en automatisk reaktion ved første gensyn. Nachträglichkeit bidrager netop til me-
ningen med denne sene forståelse af den oprindelige traumatiske oplevelse. For overhovedet at 
kunne få denne til at give mening, skal der nemlig skabes et rum eller en platform, som kan danne 
grundlag for en egentlig forståelse af den første oplevelse. Denne pointe kan ligeledes forklares ved 
brug af teorien om hukommelsen, da vi husker ved at associere oplevelser til allerede tidligere lag-
rede oplevelser, men hvis vi ikke har noget tidligere viden at associere det med, er der større chance 
for, at en oplevelse glemmes. Da Tracy senere i livet har dannet erfaringer og fået viden omkring 
seksualitet, kan hun derfor genfinde erindringer om misbruget.  
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I Tracys tilfælde, har T1 i princippet været flere voldtægter i et samlet minde. Den senere oplevelse, 
som har “trigget” traumet, kan ikke ud fra artiklen, siges at være enkeltstående. Der er med andre 
ord ikke én bestemt oplevelse, der grundlægger forståelsen for traumet. Mindet om traumet er 
først blevet tilgængeligt for meningsdannelsen, efter den senere kombination af oplevelser, som 
hun har haft med Donald Truluck, uden at disse nødvendigvis har haft karakter af trauma. Dette 
kunne eksempelvis være når Tracy har taget sig af Truluck i forbindelse med hans sygdom. 
Efter at hun har været bosat ved siden af Truluck i mange år, opdager hun langsomt, hvordan hendes 
mentale problemer hober sig op, og hvad der egentlig skyldes dette. Traumet opstår altså først, idet 
Tracy kan få den første hændelse (T1) til at give mening. Begivenhederne, der har samlet sig som ét 
minde, er hun først blevet klar til at forstå, efter den senere oplevelse med Truluck. Hun udtaler 
selv: “As a child I buried all of that but as an adult I don’t think I ever can.” (Bilag s. 6). Dette er 
essensen af Nachträglichkeit. Tracy har ubevidst sat en barriere op, så hun mentalt kan holde hove-
det oven vande. Traumet indtræffer først senere, når Tracy er mentalt klar til at forstå meningen 
med den traumatiske oplevelse og T2 indtræffer. Endvidere er traumets effekt svær at fremvise, da 
vi ikke har kontrol over de mange faktorer, der har spillet ind i Tracys liv. I artiklen “The Rape of 
Tracy” foregår det tidsmæssige interval over cirka 40 år. Vi har naturligvis ikke kunnet registrere 
eller måle enkelte faktorer, der kunne have påvirket hendes liv, eller aflæst hvornår hun er blevet 
mentalt klar til at kunne skabe mening i mindet om T1. Det er heller ikke interessant i forhold til 
vores problemstilling, da Tracys erindring sker sent i livet. Hendes bearbejdelse af mindet i årene 
inden T2 er derfor ikke væsentligt, da hendes senere traume ikke forsøges fremstillet som en reak-
tion på stimuli, og en determinerende effekt for respons, men i langt højere grad en forståelse af 
hendes bearbejdning af T1 og hendes meningsdannelse af mindet, da T2 indtræffer. 
Efter voldtægten levede Tracy ikke videre, som om intet var hændt. Fire år efter voldtægterne stop-
pede, droppede hun ud af skolen, og havde endvidere alvorlige sygdomme (Bilag s.4). Disse kan ikke 
direkte kobles til voldtægten, men kan godt have noget med dem at gøre. Derfor har Tracy med stor 
sandsynlighed gennemgået den version af Nachträglichkeit, hvor den traumatiske, fortrængte, hæn-
delse har betydning og virkning på efterfølgende liv, selvom Tracy ikke er bevidst om hændelsen 
eller om, hvordan den ubevidst er styrende for hendes liv. Nøjagtig som i The Case of Emma. Emma 
kunne ikke gå i butikker alene, og Tracy havde problemer med at stole på andre mennesker. Den 
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traumatiske oplevelse er med andre ord determinerende for deres senere liv, også efter de oplever 
ledetråden(e), som trigger traumet.  
Judy Gammelgaards forståelse af Nachträglichkeit bærer yderligere præg af nye perspektiver. For 
at forstå den senere forståelse af en tidligere traumatisk oplevelse, må det tidsmæssige perspektiv 
i Tracys traume revurderes. Tracys mentale udvikling foregår ikke i et lineært forløb, og behavioris-
men idéer om stimulus-respons modellen må forkastes. Med andre ord kommer Tracys første trau-
matiske oplevelse ikke i kontakt med hendes ‘jeg’, før den senere kan bearbejdes hensigtsmæssigt, 
og give mening for hende. I et psykoanalytisk perspektiv udvikles driften og jeg’et ikke synkront, og 
derfor har Tracy eksempelvis ikke mulighed for at skabe mening omkring et seksuelt overgreb, da 
hendes psyke, ikke før den senere ledetrådsoplevelse, kan kapere seksualitet. Hun har derfor for-
søgt at få oplevelsen til at give mening, men har ikke været i stand til dette, før den retrospektivt 
har vist sig i T2, hvor genfindelsen sker. Den traumatiske oplevelse kan altså først give mening, når 
den præsenteres i et andet lys, end den gjorde første gang. Derfor opleves traumet ikke ved første 
møde, men bliver fortrængt i en sådan grad, at det muliggøres at “holde hovedet oven vande”, og 
“overleve” mentalt, i hvert fald indtil T2 indtræffer. 
 
6.2.4 Delkonklusion 
Ud fra denne analyse kan det konkluderes, at Tracys hukommelsestab kan forklares med teorierne 
om fortrængning, som kan forstås som en specifik form for den mere alment kognitionsteoretiske 
motiverede glemsel, da de traumatiske oplevelser ikke har været behagelige at huske på, og hendes 
ubevidste ‘jeg’ derfor er gået ind for at beskytte hende. Ved brug af begrebet Nachträglichkeit kan 
det forklares, hvorledes meningsdannelsen af den traumatiske oplevelse er vigtig for dannelsen af 
traumet.  
Genfindelsen af hendes hukommelse kan dernæst forklares ved brug af den autobiografiske hukom-
melse, som forklarer hvorledes en specifik begivenhedsviden kan have givet ledetråd til genfundne 
erindringer om de traumatiske oplevelser, som hun har været ude for. Det kan ikke med sikkerhed 
konkluderes, hvorvidt der her er tale om en sand eller falsk erindring. Usikkerheden er dog vigtig for 
den videre diskussion af vidneudsagn som anvendeligt bevismateriale.   
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7. Diskussion 
Følgende diskuterende kapitel vil have til formål at diskutere projektets teoretiske grundlag. Der vil 
i denne forbindelse følge en diskussion af teoriernes brugbarhed i vores casemateriale og herunder 
de epistemologiske komplikationer og begrænsninger dette indebærer. Derudover diskuteres, hvor-
vidt vidneudsagn kan bruges som sandfærdige bevismaterialer i relation til perspektiver på den 
‘sande virkelighed’ med udgangspunkt i vores analyse. Der vil yderligere i relation til dette diskute-
res, hvilke mulige komplikationer vidneudsagn kan rejse i forbindelse med retssager. Endvidere dis-
kuteres fortrængning, Nachträglichkeit, suggestibilitet og hukommelsen løbende som fænomener, 
og hvordan disse kan supplere hinanden i en anvendelsesmæssig kontekst. Diskussionen tager altså 
afsæt i analysens hovedpointer samt de videnskabsteoretiske problemstillinger, for at kaste lys over 
fænomenet ‘falske erindringer’ og de dertilhørende komplikationer i retssystemet.  
7.1 Teori som analyseredskab i konkrete cases 
Tager man udgangspunkt i de analyseredskaber vi har benyttet os af i forbindelse med psykoanaly-
sen, kan man argumentere for, at man kan bruge dem til at sige noget om hvorfor individer i en 
periode af deres liv, har været uvidende om deres traumatiske oplevelser. Men på den anden side 
skal man også stille sig kritisk over for brugen af psykoanalytiske teorier, som forankrer sig i det 
ubevidste, som Nachträglichkeit og fortrængning gør. Det skal man fordi, at de ubevidste processer 
ikke er direkte observerbare og derfor ikke kan sige noget konkret om empiriske undersøgelser af, 
hvorfor individer fortrænger. Dette stemmer ikke overens med empirismens epistemologi, som ofte 
er relateret til realismen. Dog kan teorierne anvendes til at sandsynliggøre mulige forklaringer ved 
logisk argumentation i analysen. Man kan udlede fra ovenstående, at man godt kan bruge de psy-
koanalytiske teorier som analyseredskaber, men at man ikke eftervise fortrængning empirisk.  
Tager man udgangspunkt i de kognitionspsykologiske teorier som analyseredskab kan teorien om 
den autobiografiske hukommelse være behjælpelig til at belyse genfindelse af hukommelsen i de 
konkrete cases. Det kan den fordi de tre former for viden (livsperiode, generel begivenhed og spe-
cifik viden om begivenheder) kan findes i de konkrete cases og anvendes til at forklare hvordan disse 
kan bruges til at danne viden om hinanden. Det har muliggjort at vi teoretisk har kunnet give et bud 
på hvordan blandt andet anonym elev 1, i casen Capturing the Friedmans, har genfundet sine erin-
dringer. Dog har teorien nogle huller i forhold til konkret at forklare, hvilke konsekvenser det har for 
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genfindelsen, om ledetråde aktiverer viden om en livsperiode, en generel begivenhed eller specifik 
viden om en begivenhed. Det er i den forbindelse vigtigt at stille sig kritisk overfor hvorvidt det er 
plausibelt, at man husker bedre ud fra specifik viden om begivenheder end ud fra en livsperiode 
eller en generel begivenhed. Teorien antager, at specifik viden om begivenheder skaber en mere 
stabil aktiveringsramme for hukommelsen. Men jo mere specifik en oplysning er, jo længere er der 
ud til helheden. Så i princippet kan man også argumentere for, at det i nogle sammenhænge vil være 
bedre at at aktivere hukommelsen ud fra en livsperiode, hvis man ønsker at få viden om en større 
helhed. Det kunne eksempelvis gøre sig gældende, hvis man er interesseret i at få viden om et ad-
færdsmønster eller danne en form for personkarakteristik af en aktør i sagen. Teorien tager altså 
ikke højde for at der kan være forskel på hvilke mål, der haves med genfindelsen af erindringerne 
og af hvilken karakter disse er.    
Når det kommer til at give et teoretisk bud på, om et vidneudsagn er sandt eller falsk, kan det dis-
kuteres, hvordan suggestibilitet kan anvendes i denne forbindelse ved at forklare mulighederne for 
falske erindringer. Hertil rejses et spørgsmål om, hvorvidt man som forsker kan påvise, hvorvidt der 
er tale om suggestibilitet eller andre teoretiske bud som eksempelvis fortrængning eller konformi-
tet/eftergivenhed. Netop et kriterie for, at suggestibilitet er fundet sted er, hvorvidt personen udsat 
for suggestion har inkorporeret den suggestive erindring, og dermed opfatter den ‘falske erindring’ 
som en reel erindring. Hvis man udelukkende kigger på en erklæring i en retssag, kan det være van-
skeligt at bestemme, hvorvidt vedkommende oprigtigt tror på en eventuel falsk erklæring, eller ved-
kommende blot har givet efter for konformitet eller eftergivenhed. I vores analyse har vi vist eksem-
pler på vidner, der efterfølgende har indrømmet, at give falske erklæringer på trods af de vidste, at 
hændelsen aldrig var sket. I sådanne situationer kan det naturligvis påvises, at der ikke er tale om 
suggestibilitet, men derimod eventuelt konformitet, eftergivenhed eller andre teoretiske bud.  
 
7.2 Hvorvidt kan man stole på vidners hukommelse?  
I flere forskellige tilfælde har retssystemet kendt personer skyldig, kun ud fra øjenvidners vidneud-
sagn, som det eksempelvis sker i casen Capturing the Friedmans. Hukommelsesforskeren Loftus 
skriver:  “Jurors have been known to accept eyewitness testimony pointing to guilt even when it is 
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far outweighed by evidence of innocence” (Loftus 1979: 9). Dette betyder, at øjenvidner og de er-
indringer, som de har om konkrete hændelser, vægter, i nogle tilfælde, højere end fysisk bevisma-
teriale. I denne forbindelse bliver vidners hukommelse særlig vigtig, men kan man egentlig sige, at 
det er legitimt at bruge vidners erindringer som legitimt bevismateriale? Dette spørgsmål kan være 
svært at komme med et entydigt svar på, men det kan diskuteres hvorledes erkendelsen af hukom-
melsen kan være med til at legitimere vidneudsagn som bevismateriale, eller omvendt påvise, at 
disse bør revurderes.  
De fleste mennesker, der indkaldes som vidne, ønsker at give en forklaring, som kan bruges til noget 
og som kan hjælpe en retssag. Derfor kan man argumentere for, at vidner i høj grad drager konklu-
sioner, da de ønsker at give en god og detaljeret beskrivelse uden mangelfulde huller. Loftus skriver:  
“When a witness is uncertain, guessing can fill gaps of memory. Later, when searching 
his memory, a witness may incorrectly recall something that had earlier been merely a 
guess but is now a part of memory” (Loftus 1979: 82)  
Det betyder, at de konklusioner et vidne drager, bliver en del af hans eller hendes hukommelse og 
inkorporeres. Det betyder altså, at hukommelsen ikke er statisk, men nærmere dynamisk. Dog kan 
der argumenters for, at retssystemet overvejende anser hukommelsen som statisk, da man ellers 
ikke ville tillægge vidneudsagn så meget validitet, at disse alene kan danne grundlag for en domsfæ-
stelse.  
Udover, at vidner til tider drage konklusioner, påvirkes de også af den information de får om den 
hændelse, som de har oplevet. Loftus skriver:  
“Postevent information can not only enhance existing memories but also change a wit-
ness’s memory and even cause nonexistent details to become incorporated into a pre-
viously acquired memory” (Loftus 1979:55)  
Man kan på baggrund af dette citat argumentere for, at jo mindre et vidne får at vide omkring den 
hændelse, som det er vidne til, jo mere fri for påvirkning vil hukommelsen være. Ud fra de to oven-
stående citater, fremstår hukommelsen som utroværdig i forhold til en forbrydelse eller hændelse. 
Et andet perspektiv på dette fremlægges i denne projektrapports analytiske afsnit, hvor det beskri-
ves hvorledes den autobiografiske hukommelse kan anses som troværdig over for en oplevelse, i 
sammenspil med en persons mål og værdier på det givne tidspunkt. Man kan derfor argumentere 
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for, at et vidneudsagn er troværdigt i forhold til at give et nutidsbillede af hvorledes en fortidig be-
givenhed erindres. Vi står nu tilbage med spørgsmålet om, hvorvidt dette er nok? Er et vidnes sub-
jektive oplevelse nok til at man rent etisk kan sige, at det er forsvarligt at dømme en anklaget på 
dette grundlag? Denne diskussion vil projektrapporten afgrænse sig fra, og i stedet gå ind i en dis-
kussionen om, hvilke sandhedskriterier, man stræber efter i en retssag.  
På baggrund af udlægningen af suggestibilitet som fænomen og anvendelsen i analysen, finder vi 
det også interessant at diskutere, hvor høj grad suggestibilitet har indflydelse på vidneudsagn som 
sandfærdigt bevismateriale. En retssag vil ofte bestå af to modstridende parter (forsvarer og ankla-
ger), som hver især har sine modstridende incitamenter for eventuelt at påvirke vidneudsagn i deres 
favør. Som i tilfældet med casen om Capturing the Friedmans er der tegn på, at de afhørende poli-
tibetjente har en forudantaget holdning om, at familien Friedman er skyldige. I tilfælde som dette 
kan suggestibilitet have en afgørende betydning for, om en retssag kommer frem til en domsfæ-
stelse, der tilnærmer sig så vidt muligt den sande virkelighed.  
Det er overordnet problematisk at give konkrete svar på, hvad der egentlig er sket i vores cases om 
The Friedmans og Tracy. Hun har med stor sandsynlighed gennemgået Nachträglichkeit, men i hvil-
ket omfang det har påvirket hende er uklart. Det er praktisk talt umuligt at tale om sandfærdigheden 
i hendes udtalelser omkring voldtægterne, da hendes mentale tilstand ikke har været klar til at skabe 
mening om de traumatiske oplevelser. Det er først efter muliggørelsen af skabelsen af meningen 
om den traumatiske oplevelse, at mindet bliver tilgængeligt i en ny form. Derfor er det mindet om 
oplevelsen i sig selv der “trigges”, og ikke selve oplevelsen. Dermed bliver sandhedskriteriet vurde-
ret ud fra mindet om en oplevelse, hvilket i princippet ikke ville kunne vurderes som validt bevisma-
teriale fra vidner i retssager. Med andre ord skaber Nachträglichkeit, suggestion eller fortrængning 
i det hele taget ikke en platform for en generel sandhed. De henviser nærmere til sandhedsværdien 
hos de givne subjekter der gennemgår et traumatisk forløb. Eksempelvis er sandhedsværdien i vid-
ners udtalelser umiddelbart sandfærdige for dem som udtaler sig. Dette er dog ikke ensbetydende 
med, at sandheden er generaliserbar eller på anden måde gøres universel. Oplevelsen er sand i for-
hold til subjektets egen overbevisning, hvilket ikke kan vurderes som nævneværdigt bevismateriale 
i en eventuel retssag. Grundet konstruktionen af mening om minder fra en traumatiske oplevelse, 
kan subjektet godt fylde de tomme huller i hukommelsen ud med meningsfyldte minder konstrueret 
gennem suggestion.  
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Vi har derudover funderet over det tidsmæssige perspektiv i forhold til begreberne fortrængningen 
og Nachträglichkeit. Hvordan påvirkes subjektets evne til at fortrænge, hvis den traumatiske perio-
den repeteres over mange år versus en enkelt oplevelse. Og hvordan vil resultatet af dette påvirke 
Nachträglichkeit?  
Nachträglichkeit henleder som sagt blandt andet til to oplevelser et subjekt har gennemgået. For-
skellen på disse to er, at mindet om den første traumatiske oplevelse bliver forandret og givet ny 
mening efter den senere oplevelse. Men hvilken betydning har den første traumatiske oplevelse for 
subjektets skabelse af mening om mindet, hvis oplevelsen har strakt sig over flere år? Kan mindet 
om en traumatisk oplevelse i princippet godt være periodisk, uden at det nødvendigvis behøver at 
være en enkelt oplevelse?  
En enkeltstående oplevelse kan have karakter af tilfældighed eller opfattes som et uheld. Der skabes 
derfor i nogle tilfælde ikke en repetition af den traumatiske oplevelse, og dermed er der større 
chance for, at mindet ikke lagres i langtidstidshukommelsen. Dog er det uundgåeligt, at mindet en 
dag vil kunne give mening, og at en “trigger” i T2 vil udløse en ny eller anderledes oplevelse af T1. 
 
7.3 Sandhedskriterier i retssagen 
Ud fra realismens vidensideal arbejder man, som nævnt i det videnskabsteoretiske kapitel, med at 
der eksisterer en ‘virkelighed’ i verden, som ikke er afhængig af menneskets erkendelse. En retssag 
som den i Capturing the Friedmans vil forbrydelsen enten være fundet sted eller ej. Altså er anklagen 
enten sand eller usand. Sandheden vurderes ud fra realismens sandhedskriterier, som eksempelvis 
korrespondens- og kohærensteorien. Dette er også en ontologisk forståelse, som retssystemet læ-
ner sig op af. Hvis man eksempelvis tager et konstruktivistisk syn på ‘virkeligheden’ (hvis man ellers 
kan sige sådanne inden for den radikale konstruktivisme) kan et individs ‘virkelighed’ være konstru-
eret og vurderes som ‘sand viden’, hvis et individ tror på det og ydermere diskursivt konstruerer 
det. Her opereres der ikke med en ‘sand virkelighed’, som eksisterer uden for menneskets erken-
delse, hvilket kan gøre det problematisk i retssager, hvor man er interesseret i at finde ud af, om en 
bestemt begivenhed er fundet sted eller ej. Men den realistiske ontologi (og den bredt accepterede 
forståelse inden for retssystemet) kan ofte komme i komplikationer med deres epistemologiske 
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grundantagelser, hvis en retssag udelukkende er baseret på vidneudsagn. Som nævnt tidligere i pro-
jektet er menneskets hukommelse en dynamisk proces, der altså ikke er statisk og indeholder én 
‘sand’ viden om en given begivenhed. I dette perspektiv kan man derfor mene, at et vidnes erindring 
om en oplevelse, derfor ikke bør stå alene i vurderingen om en anklaget skal kendes skyldig eller ej.  
I diskussionen om hvorvidt, man kan finde frem til den ‘sande virkelighed’, er psykoanalysens per-
spektiv på sandhed interessant. Som nævnt i det teoretiske kapitel er det i psykoanalysen vigtigt, at 
personer finder mening i et bestemt traume. I den forbindelse er det ikke væsentligt, hvorvidt trau-
met rent faktisk er fundet sted i ‘virkeligheden’ - set i et realistisk virkelighedsopfattelse. Det afgø-
rende er derimod, at man i psykoanalysen finder frem til en meningsfuld forklaring på traumet - 
selvom denne meningsforklaring er en konstrueret og ikke en objektiv sandhed, der er fundet sted. 
Denne virkelighedsopfattelse strider imod den virkelighed, man søger at finde frem til i en given 
retssag. Hvis vidner har været i psykoterapi kan det i den forbindelse være vigtigt at have for øje, at 
der kan konstrueres ‘falske’, men alligevel meningsfulde virkeligheder, i psykoterapien som kan 
have indflydelse en retssags udfald. Hvis et individ har konstrueret et traume som meningsfuldt 
efter terapi kan det diskuteres, om der eksisterer en gråzone mellem suggestibilitet og fortræng-
ning. For hvis den konstruerede ‘virkelighed’ er falsk er der i så fald tale om suggestibilitet - eller kan 
individet have konstrueret virkeligheden på egen hånd, uden at være udsat for suggestion? Dette 
er en gråzone, som både psykoanalysen og suggestibilitet ikke beskæftiger sig med, da det antages, 
at en fortrængning kun kan være en fortrængning, hvis der faktisk er sket et traume eller begiven-
hed i en realistisk virkelighed. Denne gråzone kan forklares gennem teorien om refabrikation. Som 
beskrevet i det teoretiske afsnit, kan man ifølge den dynamiske hukommelsesmodel mene, at et 
vidne vil rekonstruere den virkelighed, som søges at genfindes. Refabrikation sker ubevidst, og nye 
erindringer dannes på baggrund af, hvad kan beskrives som et schemata for, hvorledes vidnet vur-
derer, at en sådan hændelse kan have fundet sted. Dette kan skabe en erindring som er sand, i den 
forstand at den stemmer overens med sandhedskriteriet korrespondens, men det er også en mulig-
hed, at fejl opstår, fordi vidnet drager konklusioner, og derigennem opstår en falsk erindring, uden 
påvirkning gennem fortrængning og suggestion. Således kan man give et teoretisk bud på, hvorfor 
en erindring ikke korrespondere med virkeligheden. På denne måde supplerer de tre teorier hinan-
den epistemologisk, da de i visse tilfælde kan give teoretiske bud på hvordan og hvorfor falske erin-
dringer opstår. 
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7.4 Forskellen på Nachträglichkeit og fortrængning  
Idet jeg’et bliver udsat for en for stærkt stimulus, fortrænges erindringen. Denne forsvarsmeka-
nisme anvendes af individet, for at forebygge angst, ved at benægte eller forfalske erindringen. Er-
indringen bliver dermed “usynliggjort”, og meningen med oplevelsen bliver en opgave, som indivi-
det konstant arbejder på at finde ud af. Jo længere tid der går efter en traumatisk oplevelse, jo 
sværere vil det være at huske erindringen “korrekt” som den i realiteten udspillede sig.  
Det kan diskuteres hvorvidt en fortrængt erindring “genoplives” i den forstand, at det er muligt at 
percipere direkte. Direkte perception kan som sagt forstås sådan, at verden opfattes af subjektet, 
og at subjektets opfattelse ikke er defineret af den reelle verden, men kun af den subjektive forstå-
else af denne. Endvidere kan denne fortolkning af den omkringliggende verden diskuteres i forhold 
til værdien af sandheden i vidneudsagn. En forudindtaget forståelse af en tidligere traumatisk ople-
velse kan muligvis ændres i en direkte perception i et retrospektivt perspektiv som foregår i 
Nachträglichkeit. Perceptionen kan givetvis revurdere en erindring i en sådan grad, at denne kan 
ændres radikalt. Om dette kan forandre den traumatiske oplevelse synderligt, og dermed vidneud-
sagnet, er problematisk at give et konkret bud på. Det kan dog uden tvivl besværliggøre vurderingen 
af en erindring, eller i hvert fald den nyskabte mening om erindringen, som sandfærdig. Hvis et in-
divids perception ændres flere gange, kan der opstå uoverensstemmelser mellem kohærensteorien 
og udsagn, eftersom udsagnene vil ændre sig løbende og dermed ikke være konsistente.   
Dette kan sammenlignes med et puslespil. Det antages, at puslespillet mangler en enkelt brik for at 
blive færdigt. Udfordringen ligger i, at den sidste brik er blandet sammen med utallige andre pusle-
spil, der i og for sig ikke har nogen relevans i forhold til det puslespil, der skal løses. Jo flere forkerte 
brikker, der forsøges anvendt, jo sværere bliver det at huske hvilken brik, der egentlig ledes efter. 
Det samme gælder både for fortrængningen af en traumatisk oplevelse og i teorien om Nachträg-
lichkeit. Er en traumatisk oplevelse blevet forfalsket og/eller fortrængt, kan man argumentere for, 
at subjektet konstant forsøger på at fabrikere “puslespillet” på en sådan måde, at det fremgår fær-
digt. Det kan først fremgå færdigt, når den manglende brik “passer”, og at det derudover også giver 
mening i forhold til det samlede puslespil. Brikken behøver ikke nødvendigvis at være den korrekte 
brik, men kan sagtens supplere til det færdige puslespil. 
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Brikken kan ved hjælp af suggestibilitet godt “produceres”, og dermed findes andre steder end i 
erindringen. I et vidnes udsagn er det muligt, at det via eksterne kilder har kunnet producere minder 
igennem eksempelvis suggestibilitet, der givetvis ikke har været nogle vidnet selv har oplevet. For-
trængningen har gjort, at vidnet ikke har haft egenskaberne til at kunne skabe mening om den trau-
matiske oplevelse, og har efterfølgende arbejdet på, at få denne til at give mening i nye perspekti-
ver. Vidnet forsøger med andre ord at finde den manglende brik i puslespillet. I Nachträglichkeit-
processen vil vidnet, når dets ‘Jeg’ er klar, begynde at acceptere hvad, der i hans/hendes erindring 
egentlig er sket, men gennem nye forståelser af den egentlige oplevelse. Suggestibilitet kan derfor 
være en “fejlkilde” i forhold til at skulle finde den “rigtige” brik, og dermed løse puslespillet så hen-
sigtsmæssigt og/eller sandfærdigt som muligt. Der er dermed en risiko for, at hendes vidneudsagn 
er påvirket af både suggestibiliteten, men også hendes kontinuerlige forsøg på at skabe mening i 
den sidste brik til puslespillet.  
Gennem vores brug af teorierne nachträglichkeit og fortrængning opstår der et spørgsmål om, hvor-
vidt de to teorier er ækvivalente eller overlapper hinanden? De er begge komplekse teorier, hvis 
endegyldige virke har været, og stadig er, til diskussion. Ud fra vores forståelse af de to teorier, 
mener vi, at fortrængning ikke kan udelades fra Nachträglichkeit, men at Nachträglichkeit ikke nød-
vendigvis behøver at være en del af fortrængningen. Dette skal forstås sådan, at en fortrængning 
ikke i første omgang behøver at genfinde erindringen eller ophæve fortrængning, hvor Nachträg-
lichkeit nødvendigvis skal indeholde en genfindelsesproces. Nachträglichkeit gør ikke vidnets ud-
sagn mere eller mindre sandfærdigt, men har mulighed for at påvise, om der skulle være sket en 
fortrængning. Sandhedskriteriet finder vi derfor ikke relevant i forhold til diskussionen omkring for-
trængning og Nachträglichkeit.  
I forhold til børnene i Friedman-casen er det diskutabelt, hvorvidt der er fundet en fortrængning 
sted, og dermed også hvorvidt deres udsagn er sandfærdige erindringer eller falske erindringer på-
virket af andre faktorer som eksempelvis suggestion. Som tidligere nævnt udvikler drifterne sig før 
‘jeg’et’, og dermed er børnenes forestillinger om eksempelvis seksuel aktivitet ikke tilgængelige 
grundet det faktum, at drifterne stadig ligger i det ubevidste og derfor ikke kan præsenteres me-
ningsfuldt for børnene endnu. Grundet dette tidsmæssige perspektiv kan det diskuteres om bør-
nene reelt kan skabe mening i en så traumatisk oplevelse, så kort tid efter den er sket. I vores tolk-
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ning af begreberne Nachträglichkeit og fortrængning mener vi, at tiden spiller en stor rolle for for-
ståelsen om en given erindring. Vi finder derudover begrebernes validitet i forhold til vores cases 
diskutable. Fortrængning kan også forekomme hvis en traumatisk oplevelse indtræffer sent i livet, 
hvor driften ikke er en hindring for forståelse af eksempelvis en seksuel aktivitet. Dét, at man som 
kvinde i 40’erne kan se sin voldtægtsmand ryge i fængsel, fjerner ikke nødvendigvis angsten eller 
frygten for andre voldtægter, men skaber et rum for bearbejdelse af det pågældende traume. 
Nachträglichkeit kan umiddelbart komplimentere en vurdering af et subjekts udsagn som egentlig 
sket, hvor der i højere grad kan spekuleres om en fortrængning er sket eller ej.  
 
7.5 Afrunding 
Vi har i kapitlet ovenfor diskuteret projektets teoretiske grundlag. Diskussionen har båret præg af 
teoriernes brugbarhed i vores cases, og yderligere de epistemologiske komplikationer.  
Diskussionen har blandt andet båret præg af suggestibilitetens indflydelse på et vidneudsagn. Vid-
neudsagnets sandhedsværdi kan diskuteres i forhold til suggestionens indflydelse på subjektets for-
trængning og dermed også genkaldelsen af erindringen om oplevelsen.  
Yderligere har diskussionen udledt, at sandhedskriterierne spiller en rolle for nogle af de brugte 
teorier, mens andre teorier som Nachträglichkeit og fortrængning ikke umiddelbart berøres, da psy-
koanalysen ikke har til formål at finde sandheden i en virkelighedsforståelse.  
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8. Konklusion 
Vores Problemformulering er følgende:  
Hvorfor og hvordan opstår falske erindringer i forbindelse med vidneudsagn? Og hvilke 
konse-kvenser har disse for vidneudsagn som sandfærdigt bevismateriale?  
De teorier, vi har anvendt i analysen, har gjort det muligt at belyse vidners udsagn i et sådant om-
fang, at vi har kunne give en vurdering af, hvorvidt vidneudsagn kan anvendes som sandfærdigt 
bevismateriale i retssager. Redegørelsen har derudover bidraget med interessante perspektiver i 
vidners erindringer, hvilket har kunnet belyse validiteten i deres udsagn. Analysen af de to cases har 
eksemplificeret vores teori i praksis og derudover givet en større forståelse for deres anvendelighed 
i de konkrete cases. Vi kan ud fra analysen konkludere, at det kan være problematisk at skelne mel-
lem, hvorvidt der er tale om erindringer, som er falske og dermed placeret i hukommelsen gennem 
suggestion, eller om erindringerne egentlig er virkelige, men fortrængte. Derudover kan vi også kon-
kludere, at modtageligheden for suggestion varierer fra person til person alt efter deres personlig-
hedsmæssige egenskaber. Det er derfor ikke muligt at give konkrete svar på, om en begivenhed 
egentlig har fundet sted, da vidners udsagn blandt andet kan påvirkes af både suggestion og for-
trængning. Kan disse to begreber anvendes i forbindelse med samme hændelse i en case, har det 
en betydning for, hvorvidt et vidneudsagn kan vurderes som sandfærdigt bevismateriale, fordi både 
suggestion og fortrængning implicerer, at en erindring enten er sand eller falsk. Vi er dermed kom-
met frem til, at det ikke er muligt at give et endegyldigt svar på, hvad den virkelige sandhed i udsag-
nene kan være, men at vi derimod kan give teoretiske bud på, hvorfor erindringer om oplevelser i 
fortiden kan differentiere fra vidne til vidne. 
Endvidere kan vi ud fra analysen konkludere, at hukommelsestab kan forklares med teorierne om 
fortrængning og motiveret glemsel, da traumatiske oplevelser bliver fortrængt af ‘jeg’et’ i det ube-
vidste. Yderligere kan Nachträglichkeit påvise, hvordan en erindring om en traumatisk oplevelse kan 
“genoplives” i en ny form, og dermed skabe en platform for dannelsen af det egentlige traume. 
Nachträglichkeit kan derudover påvirke, hvordan fortrængte erindringer bliver konstrueret og får 
en ny betydning, og dermed tilføre en anden karakter i retssager end den oprindelige oplevelse 
havde kunnet tilbyde. 
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Genfindelsen af hukommelsen kan forklares ved brug af den autobiografiske hukommelse, og dette 
kan benyttes til at diskutere betydningen af, hvilken af de tre former for viden der gives ledetråde 
til. Det kan ud fra denne projektrapports analyse og diskussion konkluderes, at en genfindelse på 
baggrund af specifik begivenhedsviden med større sandsynlighed ikke leder til falske erindringer. 
Dog kan dette også udfordres, da det har betydning, hvilken form for viden man ønsker at opnå. 
Den autobiografiske hukommelse kan derfor bidrage med en tilnærmelse af, hvor sandsynligt det 
er, at en erindring er sand eller falsk. Dette har været væsentligt i diskussionen af vidneudsagnene 
som valide bevismaterialer i retssager. 
Inden for realismen er det argumenteret for, at et vidnes udsagn kun kan siges at være sandfærdigt, 
hvis den subjektive opfattelse stemmer overens (korresponderer) med den objektive virkelighed.  
Vi kan derfor ud fra vores projektrapport konkludere, at vidneudsagn ikke umiddelbart egner sig til 
at stå alene i en vurdering om, hvorvidt en forbrydelse har fundet sted eller ej. Forestillingerne om 
en oplevelse kan variere meget fra person til person, og derfor vil flere vidneudsagn ikke nødven-
digvis gøre vidnesbyrdene mere sandfærdige, men derimod sandsynliggøre at en forbrydelse har 
fundet sted. Vi kan derfor ikke give et endegyldigt svar på, hvorvidt øjenvidner og vidner generelt er 
valide i forbindelse med retssager, men nærmere give et svar på forskellige faldgruber, der kan fo-
rekomme i forbindelse med brugen af vidner.  
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9. Perspektivering 
Denne projektrapport har betydning og relevans for en aktualisering af problemstillingen angående 
vidneudsagn som sandfærdigt bevismateriale. Herunder er forskning i hvorledes genfindelsen af hu-
kommelsen finder sted, særligt relevant, og denne projektrapport bidrager med en teoretisk diskus-
sion af netop dette. Projektet bidrager desuden med to forskellige teoretiske perspektiver til et gen-
standsfelt, som også kan undersøges med udgangspunkt i af de teoretiske retninger.  
Projektrapporten har haft fokus på at belyse hvorledes, man teoretisk kan forklare, hvordan falske 
erindringer opstår i individers hukommelse eller i gennem påvirkning af suggestion. Et andet aspekt, 
som også kan være med til at skabe falske erindringer, er samfundet. Hvis et fællesskab overbevises 
om, at en forbrydelsen har fundet sted på en bestemt måde, kan dette påvirke og ændre på et 
vidnes udsagn. I denne forbindelse spiller medierne en særlig rolle:  
“The witness may engage in conversations about the event, or overhear conversations 
or read a newspaper story - all of these can bring about powerful and unexpected 
changes in the witness’s memory” (Loftus E. F., 1979, s. 21-22)  
Som det fremgår af citat har den information, som et vidne får om en given hændelse, stor betyd-
ning for erindringen af denne. Man kunne derfor videreudvikle denne projektrapport ved at under-
søge hvorledes antagelser i samfundet og medierne kan påvirke vidneudsagn. Til dette kunne man 
benytte sig af teori om dannelse af diskurser og fællesskaber. Herigennem kunne man undersøge 
hvilken betydning det har, hvordan man skriver og taler om en given retssag, og herunder hvordan 
den anklagede positioneres i denne sammenhæng. Hertil vil det givetvis være problematisk at vur-
dere, hvorledes der er tale om falske erindringer, og til dette videnshul kunne denne projektrapport 
bidrage, med flere plausible forklaringsmodeller. En undersøgelse af samfundets påvirkning af vid-
neudsagn, ville også særligt gavne sig af at inddrage teori om suggestibilitet, da man her kan disku-
tere, hvorledes suggestive udtalelser i medierne, eller i et fællesskab, påvirker et vidnes eller jurys 
erindringer om en hændelse. 
Derudover kan genfundne, og måske falske, erindringer efterhånden anses som en samfundsten-
dens ifølge nedenstående citat:  
“At about the same time, investigators reported prevalence studies indicating that in the 
United States, approximately 25% of the adult female population and 9% of the adult 
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male population suffered some form of sexual abuse as children or teenager” (Eisen, 
Goodman, Qin, & Davis, 1998, s. 163)  
Hvis samfundet fordrer disse genfundne erindringer, kan man i høj grad stille spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt disse er falske og derfor også hvorvidt det er legitimt at anvende vidneudsagn som sand-
færdigt bevismateriale i en retssag, som stræber efter korrespondens som sandhedskriterium. Hertil 
vil denne projektrapports teoretiske diskussion også være relevant. Dette kan bruges i en samfunds-
mæssige diskussion om hvorvidt en eventuel høj rate af anklager om seksuel misbrug hører til en 
samfundsmæssig diskurs om hysteri, eller hvorvidt der er tale om egentlige anklager om reelle be-
givenheder.  
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10. Kritisk refleksion 
Dette afsnit har til formål at præsentere de refleksioner vi har gjort os undervejs i processen. Her vil 
vi forsøge at vurdere vores eget arbejde med kritiske øjne, og præsentere stærke og svage sider ved 
rapporten, som vi har erfaret undervejs i forløbet. 
10.1 Teori og cases 
I vores arbejde er vi hovedsageligt gået deduktivt til værks ved at udvælge teorier og begreber, vi 
fandt interessante at undersøge nærmere, og derefter udvalgt de cases, der kunne understøtte den 
valgte teori. Som det også fremgår af metodeafsnittet under projektdesign, har udvælgelsen af ca-
ses budt på en række problemer for vores arbejde. Det skyldes i særdeleshed, at vi ikke fandt cases, 
der kunne vise/bruges til samtlige af de udvalgte teorier og begreber i praksis. Dette har både haft 
positive og negative konsekvenser for vores arbejde efterfølgende. En positiv effekt har været, at 
fremgangsmåden har medvirket, at vi har kunne fordybe os intensivt i teorierne, og holde vores 
fokus på den problemstilling, vi havde sat os for at undersøge. Dette mener vi også har gjort en 
afgrænsning af genstandsfeltet nemmere. Modsat har vi også efterfølgende måtte erkende, at vi, 
ved at udvælge cases så stringent og målrettet, har udelukket cases som ikke umiddelbart kunne 
kobles på vores valgte teorier. Dette kan have medført den konsekvens, at vi har udelukket andre 
teorier og forklaringsmodeller, der muligvis har kunne belyse casene fra en anden vinkel, og måske 
endda bidraget med væsentlige og nuancerede perspektiver på fænomenet om falske erindringer.  
Vi mener overordnet set, at de to cases har tjent det formål, de havde til hensigt. Dog kunne vi, i 
enkelte tilfælde, have ønsket os, at de to cases havde været endnu mere detaljerige. Dette fordi vi 
til tider har erfaret, at de forskellige begreber var svære at fremanalysere i de to cases. Dette kunne 
vi have afhjulpet ved at indsamle vores egen empiri, da vi derfor ville have haft indflydelse på den 
information, der ville stå til rådighed for os. 
Hvad angår de valgte teorier, har vi også reflekteret over, hvordan brugen af kognitiv psykologi og 
psykoanalysen har fungeret sammen, og hvorvidt de har bidraget med en fyldestgørende forkla-
ringsramme for de to cases. Her mener vi umiddelbart, at de supplerer hinanden godt, idet de hver 
især har kunne give forskellige bud på de fænomener, vi ønskede at belyse i analysen, som også har 
medført en interessant og perspektivrig diskussion. 
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 10.2 Generaliserbarhed 
En del af de overvejelser, vi har gjort os i dette projekt, er gået på, hvorvidt vi egentlig ville være i 
stand til at konkludere noget generelt på baggrund af konkrete cases. Eksemplerne om retssager, 
hvor vidners erindringer og udsagn spiller en central rolle, er mange. Derfor kan de ikke sammenlig-
nes, da hver sag er forskellig fra andre, og fordi de hver især har deres helt egen historie. Alligevel 
kan der være gennemgående aspekter, som er fælles for de fleste retssager, der er baserede på 
vidneudsagn. Nedenstående afsnit søger derfor at fremlægge nogle af de refleksioner, vi har gjort 
os i forbindelse med brugen af cases som empirisk materiale.  
Beslutningen om at anvende konkrete cases som empiri til at belyse de forskellige begreber og teo-
rier, har fået os til at reflektere over, hvilken viden, denne projektrapport kan bidrage med, hvad vi 
kan bruge denne viden til, og hvad vi kan tillade os konkludere på baggrund af de enkelte cases. Vi 
mener derfor, det er relevant at uddybe de refleksioner, vi har gjort os angående generaliserbarhe-
den af den viden, en analyse kan give adgang til. 
I forbindelse med denne refleksion vil vi inddrage Bent Flyvbjergs kapitel ’Fem misforståelser om 
casestudiet’ (2010), der blandt andet beskæftiger sig med dette spørgsmål. Selv om vores vigtigste 
ærinde er at forstå de forskellige teorier og begreber med hjælp fra de to cases, mener vi nemlig 
også, at de kan bidrage med en viden om noget almengyldigt. På den baggrund mener vi ligeledes, 
at vi kan forsvare brugen af konkrete cases i generaliseringsøjemed og dermed også kan argumen-
tere for validiteten af en sådan analyse. 
Som det fremgår af Flyvbjerg (2010) er meningerne delte, når det drejer som om, hvad man egentlig 
kan bruge casestudiet til som en videnskabelig metode. Ifølge Flyvbjerg er det fejlagtigt at påstå, at 
den formelle generalisering er den eneste anerkendte metode i videnskabelige undersøgelser, 
netop fordi generaliserbarheden ikke nødvendigvis er et kriterie for brugbar viden (Flyvbjerg, 2010, 
s. 471). Generaliserbarheden er blot én praktisk kompetence, som en forsker skal besidde. Der er 
altså med andre ord flere måder at indsamle viden på, som ikke alle er betinget af formel generali-
serbarhed. At viden ikke kan generaliseres formelt, har ikke den betydning at den ikke har værdi for 
et givet felt. Som Flyvbjerg endvidere påpeger: ”Et (…) casestudie uden noget som helst forsøg på at 
generalisere kan afgjort være af værdi i denne proces og har ofte bidraget til at bane vejen for vi-
denskabelig nytænkning” (Flyvbjerg, 2010, s. 471). 
81 
 
Med afsæt i ovenstående er det vigtigt for os at påpege, at vi ikke har haft et ønske om at finde et 
klart og endegyldigt svar på, hvordan og hvorfor falske erindringer opstår, men tværtimod at belyse 
hukommelsesfænomener ud fra teorier, begreber og konkrete cases, som kan bidrage til forståelsen 
af den menneskelige hukommelse. Med dette in mente er vi bevidste om, at vi hverken har eller har 
kunne lave en formel generalisering på baggrund af vores analyse. Hvis vi tager afsæt i vores gen-
standsfelt ’falske erindringer i vidneudsagn’ kan konkrete fænomener, som anvendt i projektrap-
porten som suggestibilitet, fortrængning, nachträglichkeit og autobiografisk hukommelse sige noget 
konkret i forhold til de anvendte cases. De problematikker, der er argumenteret for i projektrappor-
ten kan altså tænkes at gå igen i andre kontekster, hvor de samme konkrete fænomener omhand-
lende falske erindringer i vidneudsagn går igen. 
Det er muligt, at man kan drage visse paralleller til andre sager om falske og fortrængte erindringer 
i forbindelse med vidneudsagn, men vi ville aldrig kunne drage nogen former for konklusion om, 
hvornår der rent faktisk er tale om falske erindringer - særligt når det drejer sig om genkaldelsen af 
erindringer, der ligger langt tilbage i tiden. Vi kan hellere ikke konkludere, hvornår et vidneudsagn, 
der bygger på erindringer, kan siges at være fuldstændig sandfærdigt. Hvad vi derimod kan konsta-
tere, er, at der eksisterer en livlig debat om netop dette emne i psykologiske forskerkredse, hvorfor 
vi også finder projektet både aktuelt og relevant. Vi kan ud fra vores valgte teorier og de to cases 
konstatere, at den menneskelige hukommelse er en kompliceret og letpåvirkelig størrelse og sidst 
men ikke mindst, mener vi også at kunne kaste lys over, hvor problematisk brugen af vidners erin-
dringer i retssager kan være. 
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